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Editorial

Die aktuelle Geographie ist vielfaltig und bejahewth vor einiger Zeit nur Landschaf-

ten, manchmal aucWirtschafts-, Kultur und SozialrAume mit ihren jeweiligen Geo-
graphien existierten, tummeln sich heute Raume alltaglicher Regionalisierungen, wahrge-
nommene R&ume, gefihlte felftive, identitdtsbesetzte und viele andere Raume bzw
Geographien. Diese Geographien sind pogsitit. sie verstehen sich abbilder einer
Vielfalt von real vorhandenen Raumen. Zugleich verstehen sich diese Geographien (oft)
auch als gesellschafts- oder kulturkritisch.

Gerhard Hard feiert dieses Jahr seinen 80. Geburtstag. Seine Schriften zeichnen sich
durch mancherlei Qualitdten aus; nur eines fehlt: Er war ni¥egimeter einer positiven
Geographie. Er gehort bis heute zu den wenigen Geographen, die statt\Wessam
schaftskritik betreiben, dh. zeigen, wie ein&Vissenschaft sich ihre Gegenstande kon-
struiert und dabei oft vergisst (oder auch systematisch ausblendet), dass sie diese Gegen-
stande selbst gescliaf hat, aber glaubt, sie in défirklichkeit als solche vagefunden
zu haben.

Wissenschaftskritik als heute in der Geographie unterreprasentiert zu bezeichnen,
ware eine nachgerade groteske Untertreibung; vielmehr ist sie als nicht existent anzuse-
hen. Doch warum ist das so? Wgissenschaftskritik, wie sie auch Gerhard Hard betrieben
hat und betreibt, heute obsolet? Ist der Fortschritt posiMissenschaft in einerius-
mafd wichtiger und attraktiver geworden, dass Kritik sich mit Notwendigkeit und auch zu
Recht im wissenschaftlichekbseits wiederfindet? Ja, ist das wissenschaftlitieiten
an einer besseren oder zumindest besser funktionierenden Gesellschaft nicht wesentlich
bedeutsamer als eine UenaueAuseinandersetzung mit wissenschaftlicihetomen,
Theorien und Methoden?

Wohl kein anderer Geograph hat die Entwicklung des Fachs lber lange Jahre so kri-
tisch begleitet wie Gerhard HarW/issenschaftskritik undViderspruchsgeist zeichnen
seinWerk aus, das viele Geographen immer wieder inspiriert und zu kritischem Denken
angeregt hat, das aber auch viel Kritik erntates Anlass seines Geburtstags mdchte sich
die geographische revue von Neuem mit den Schriften Gerhard Hards auseinandersetzen
und den Lesern mdgliche Lesarten des Hards@tenks vermitteln.

Im Vordegrund steht dabei der Gedanke, was die heutige Generation von Geographen
von demWerk lernen kann, oder aber was aus heutiger Sicht an ihm kritisch zu beurteilen
ist.

Die Redaktion






Essay

Jurgen Kriz m

Aspekte ,wissenschaftlicher Fakten-
glaubigkeit — und ihr Nutzen

1 Zur Verantwortungslosigkeit ,,objektiver Tatsachen*

Wir leben in einer Zeit, in der eine globalisievfernetzung zahlreicher Prozesse sowie de-
ren moglichst weitreichende Okonomisierung unter déich@ort ,Effizienz* auch die
Rahmenbedingungen flivissenschaft konstellieren. Dies begiinstigt eine Perspektive auch
auf wissenschaftlichebun, der zufolge schnell umsetzbare und verwertbare ,Fakten®, die
zudem in Produkte einflieRen kénnen, zum Mal3stabNemschatzung und den damit ver
bundenen Mitteln fir Forschungtelen und andere Ressourcen geworden istchhik”

in jeder Form — von der funktionellen Umgestaltung der Materie im Sinne von Maschinen
undWerkzeugen (im weitesten Sinne) bis hin zu Psyobchiiiken oder Lern€éichniken —
durfen daher mit hdheren Zuwendungen rechnen als beispielsweise die gdéugar die
Geisteswissenschaften, die bestenfalls in desh&uern politischer Opportunitét kurzle-
bige Beachtung und Zuwendung (auch: finanzielle) erfahren.

Die zunehmende Zahl erbrachtergEbnisse in alleWissenschaftsdisziplinen bei
gleichzeitiger &igerung der vermeintlichen fektivitat der Sudiengdnge in Form von
Studienzeitverkirzung hat weitgehend dazu gefiihrt, dass immer mehr Fakten vermittelt
und abgefragt werden, wéhrend den Fragen nach deren Entstehungskontexte, und damit
nach den Rahmenbedingungen fir valide Umsetzungen, kaum noch Zeit und Bedeutung
beigemessen wird. Obwohl das menschliche Gehirn langdétatiiauf mit jedem billigen
Computerspeicher hfsfungslos unterlegen ist, wird immer noch viel zu Wedrt auf
Faktensammlungen gelegt. Zu wenig beachtet wird hingegen die wichtigere Fahigkeit des
Gehirns zur integrativen Reduktion und kreativen Neu-Kontextualisierung (,Reframing®).

Dies schurt den Glauben an elvelt und deren sozialefeilbereich ,Wssenschaft®,
bei der es vor allem auf Befunde ankdme, die man durgfiéstiges Beobachten und ge-
schicktes Hantieren ,erheben” und registrieren kénne, um so daraus wahre Erkenntnisse,
aggregativ strukturiert zu méglichst wahréheorien, ableiten zu kénnen — eine Sicht-
weise, welcher noch Ende des 19. Jahrhunderts nicht nur interessierte Laien, sondern auch
die ganz uberwiegende Zahl d&fssenschaftlerzumindest der Naturwissenschaftizu-
gestimmt hétte.
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Die Orientierung an diesem Leitbild hat sich nun auch in Bereiche ausgedehnt, die sich
mehr oder minder gern als ,Naturwissenschaften“ filhlen und ausgeben mdochten —
vielleicht um von der oben beschriebemarerkennung und den Ressourcen der Gesell-
schaft etwas mehr abzubekommen. Dies gilt beispielsweise fiir Disziplinen wie die Geo-
graphie und Psychologie, deren Betrachtungs- und Forschungsgegenstande sich nicht auf
natugegebene Objekte beziehen. Denn nicht Landschaften oder menschlieimés®en
sind es letztlich, worum es in diesen Disziplinen geht, sondern um deren bedeutungs-
generierende Funktionen in Kontexten menschlichen Handels.

Gerhard Hard hat in seinen Schriften stets versucht, einer allzu faktenorientierten und
-glaubigenAuffassung seiner Disziplin, der Geographie, durch umfangreich ugtikior
betriebenaNissenschaftskritik entgegenzuwirken. Dies war und ist ebenso verdienstvoll
wie offensichtlich unbeliebt:Jedenfalls ist es ihm nicht gelungen, einen bedeutsagaiken
jungerWissenschaftler von dem ¢lauben abzuhalten, dass ihre Forschungsgegenstande
einfach so gegeben waren und nicht vielmehr Konstruktionen innerhalb von sozialen Pro-
zessen sind, welche die Realitat erst reifizierend konstituieren.

Dies ist umso erstaunlichels sich die modernen Naturwissenschaften — zumindest in
denWorten ihrer fhrendeWertreter — seit mindestens einem halben Jahrhundert von dem
Leitbild einer positivenVissenschaft verabschiedet haben. So fasste beispielsweise der
Quantenphysiker und Nobelpreistrayéerner Heisenbgrbereits Mitte des 20. Jahrhun-
derts den Erkenntnisstand des verandaieh- undWissenschaftshildes wie folgt zusam-
men: ,\enn von einem Naturbild der exakten Naturwissenschaften in unserer Zeit gespro-
chen werden kann, so handelt es sich eigentlich nicht mehr um ein Bild derd¢atlzrn
um ein Bild unserer Beziehung zur NatyHeisenbey 1955:21).

Wenn in Relation dazu in so manchWgissenschaftsdebatte denspruch vogetragen
wird, man wolle ,Tatsachen” ,objektiv feststellen“, so ist dies nicht nur maRlo¥ém
gleich zur Bescheidenheit moderner Physik. Eine solche Position ist letztlich auch verant-
wortungslos: Denn wer so spricht, driickt sich um\éteantwortung herum, dass es um
seineBeziehung zuWelt geht, wenn er so tut, als kénne er quasi unbeteiligt, objektiv und
unschuldig dies&Velt in ihren geographischen oder psychologisohgmekten beschrei-
ben.

Eine verantwortungsvolle Position gibt also nicht,v&n Bild denVelt zeichnen zu
kénnen, ohne dabei zugleich sich in seiner BeziehungVeltrzu berticksichtigen — quasi
als Zeichner mit einem bestimmtetaBdpunkt und mit der davon beeinflussten Perspek-
tive. Diese/erantwortlichkeit des Menschen auch béNissen-Schdén lasst sich nur
durch die Bertcksichtigung intensiv betriebe\@ssenschaftskritik gerecht werden — eine
Kritik, welche immer wieder hinterfragt, welche impliziten Motive und Krafte bei der Kon-
stitution der vermeintlichen ,Fakten® im sozialen ProZé8ssenschaft wirken und was
verantwortliches Umgehen mit den Forschungsressourcen bedeuten kénnte. Dies schliel3t
die Frage mit ein, welches Uberhaupt die relevanten Fragen sind, auf die versucht wird
Antworten zu geben — und nach welchen Kriterien dies beurteilt werden kann.
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2 Hochschul-Rankings — ein Beispiel fir Faktenglaubigkeit

Wie hartndckig der Glaube an ,0bjektive Fakten* sein kann, Iasst sich am Beispiel der De-
batte um die Hochschulrankingsifang der 90er Jahre erhellen: 1989 wurde vom SPIE-
GEL das erste Universitats-Ranking in der Bunderepublik ¥endifcht. Dies war ein
diskutierenswerteAnsatz. Doch trotz der recht einhelligen, massiven Kritik unter den Me-
thodikern (Graf 1991, Kreutz 1991, Kromrey 1992, Scheuch 1993 — um nur wenige zentra-
le Arbeiten zu nennen) drohte diegersatz durch eine weitere Erhebung nach dem glei-
chen Muster zu einexrt Standard zu werden t&t mit einer Perspektive eine inhaltliche
Diskussion zu erdéfien, schien diese Zugangsweise zunehmend zur alleiAig®rort auf

die Frage ,V¢lche Uni ist die beste?¢u werden. Es war dringend an der Zeit, durch o6f-
fentlich diskutierteAlternativen der Pluralitat der Perspektiven dariilers ,das beste”

ist, wiederAusdruck zu verleihen.

In derTat wirkte, im Nachhinein betrachtet, die von mir beratene STERN-Image-Ana-
lyse von 1993 (vgl. Kriz 1994) wie ein Befreiungsschlag: In kurzer Zeit erschien von einer
groReren Zahl von Zeitschriften unterschiedliche Rankings mit unterschiedlichen Zugangen
und ebenso unterschiedlichergBbnissen. Die breitefghtliche Diskussion Gber Sinn und
Unsinn von Messungen der ,Giite von Universitaten“ warfeedf Und bald war fast je-
dermann klgrwie sehr eindntwort auf die Frage mit dem jeweiligen methodischen Zu-
gang zusammenhing — zumindest war der allgemeine Glaube an ,die", eine, richtige,
Ranking-Methode zerstort. Zur Zeit ihres Entstehens un¥elgiffentlichung 1993 aber
wurde die STERN-die von vielen Journalisten und auch eini¢issenschaftlern atta-
ckiert,3 weil es sich nicht um ,objektive Daten* handeln wiirde (welche dem SPIEGEL-An-
satz naiver weise unterstellt wurden). Die Hauptkritik seitens der methodischen Nicht-
Fachleute war somit weniger die vollmundige und inadaquate Schlagzeile des STERN,
~Welche Uni ist die beste?*Vielmehr ging es um die Forderung, dass ein Ranking doch
~objektive” Daten erheben und darstellen solle.

Aber abgesehen davon, dass in die Qualitat einer Universitat ohnedies subjektive Be-
wertungen einiger elementarer Sachverhalte einflieBen (was natirlich auch beim SPIEGEL
der Fall war) — wie B. ,Glite" einerVorlesung, didaktische ,Qualitat”, ,Ausmaf3“ der Be-
treuung etc. —, so kame selbst bei einer Beschrankung auf ,rein objektive Fakten“ die Sub-
jektivitat spatestens bei der Gewichtung der einzelnen ,Fakten* wieder ins/Ayiél.
»objektive* Daten sind ndmlich selten unmittelbar sinnvollgteichbar sondern missen
zu Indizes verrechnet werden, fir die es grundsétzlich ein ganzes Spekitarzeativen
gibt. Man kann sich bei d&¥ahl einer bestimmteflternative daher nicht aufgendeinen
.-wahren, objektiven“ Index berufen. Hierzu ein Beispiel:

Nehmen wir den einfachsten Fall: 2 Fakulté&emnd B desselben Faches an 2 Univer
sitaten. Leicht erfassbar scheinen die Drittmittel/Jahr (oder besser: in den letzten 3 Jahren)
in Euro-Betragen zu sein. Nehmen wir dartber hinausé drabe 5 Mill., B aber 8 Mill.
bekommen; diAnzahl derWissenschaftler bei B sei doppelt so grof3 wié jrund die
StudenterA/B verhalten sich wie 1/1,5.
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Obwohl dieser konstruierte Sachverhalt viel einfacher ist, als es\fedléltnisse er
warten lassen, kann man schon hier fraiyéas sagt das nun aud®lche Fakultét ist (hin-
sichtlich der Drittmittel) die ,wirklich“ bessere? Folgende stilisigktgumentation kénnte
gefihrt werden:

i) B ist besser ala, denn 8 Mill. sind nattrlich weit mehr als 5 Mill.

ii) Aber B hat auch metWissenschaftler (vielleicht aufgrund der unterschiedlichen Detail-
FacherStruktur); dividiert man daher durch dézahl detWissenschaftlerso ist na-
turlich A besser als B.

iii) Aber dagegen steht wiedalass Uber Drittmittel ja aucheflen eingeworben werden;
man kann B nicht dafir ,statistisch bestrafen”, dass mit mehr Mitteln auch ted¢hr S
len eingeworben wurden. Man sollte daher vielleicht nur diam@-Sellen zahlen.
Nehmen wir an, diese wéren so leicht erfassbar und gegen Drittmittelstellen klar ab-
grenzbar (was keineswegs in der Realitat so einfach ist)V&asiltnisA/B sei dabei
nur noch 1/1,3 — also, miisste man folgern, ist B doch besdger als

iv) Doch sofort egibt sich der nachste Einwanlund B sind strukturell verschiedehjst
eine ,klassische" Universitat, bei der glgichsweise wenige Professoren jeweils Uber
einen $ab von Mitarbeitern verfiigen; B hingegen ist eine jener Universitaten, wo die
meisten Professoren nur einen oder zwei Mitarbeiter haben. Man darf daher nur die
Professoren zahlen, die ja die Drittmittel verantwortlich einwerben. Bei dieser Be-
rechnung agéabe sich nun doch wiedelassA besser als B ist.

v) Naturlich gibt es auch hier wieder sofort einen Gegeneinwand: Gerade wegen der struk-
turellen Unterschiede darf man nicht einfach Professoren z&hlen: Denn Mitarbeiter
leisten schlie3lich die Infrastruktur fAntragstellung und Durchfiihrung, wahrend der
Professor ja eher Manager istu3erdem verbrauchen die Mitarbeiter ja auch den
groltenTeil der Mittel (an Personalkosten) — zahlt man nur Professoren Andeor
teilt; ,eigentlich* ist doch B besser ...

Man ahnt schon, dass diese Debatte seitenlang so getitar kdnnte, besonders wenn

man nun beginnt,t8dentenzahlen einzubeziehen — etwa indem man berechnet, wie viele

Drittmittel/Student vorhanden sindber: wo viele Projekte und Drittmittel sind, da gehen

vielleicht auch die tidenten hin und senken den Schnitt wieder ... etc.

Es zeigt sich somit, dass selbst bei einer so gekinstelt einfAcisgangslage bei
genauerem Hinsehen keine trividlessage maoglich ist. Die anhand ,haridarer Fakten®
ersehnte einfache Rangfolge zumindest zweier Fachbereiche (geschweige denn ein
Ranking Uber 50 Universitaten - unter Einbeziehung unterschiedlicher Fichietleicht
sogar die Summierung Uber unterschiedlidbpekte) wird zunehmend ,subjektiver”, und
eine Frage des Diskurses.

Noch weit fragwirdiger allerdings war d&nsatz des SPIEGEL, denn hier wurden
keine ,Fakten“ von den Universitatsverwaltungen erhoben, sondedegnde Uber sol-
che ,Fakten“ befragt. tBdenten — aucim Hauptstudium- kénnenaber meist nurlier die
Zustande an ihrer eigenen Uni etwas aussagen. Um darauf Rankings aufzubauen, miissen
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diese Urteile aber als relationale Gré3en gewertet werden, fiir die es auch bei messtheo-
retisch grol3ziigigsté&uslegung keine Grundlage gibt.

So ist zB. der Bestand an wichtigen Biichern und deéxesleihbedingungen zweifel-
los ein wichtigerAspekt der 8idienbedingungerMuss aber schon bezweifelt werden,
dass 8udenten dag®wusmald ,wichtiger* Blucher besser beurteilen kbnnen als ihre Do-
zenten (die ja schlie3lich ebenfalls nach ihrer Fachkenntnis fur lisseahl sogen), so
ist es noch fragwiirdigeob ein Hambuger Sudent den Biicherbestand in Handpunit
dem in Minchen (und allen anderen Unisgleichen kann — ohne jemals dort gewesen zu
sein. Genau dies ist aber eine notwendigewussetzung, damit deergleich der Hambur
ger und der Munchner (und aller anderen) in Form eines Rankiggsdeinen empi-
rischen Sinn hat.

Selbst solche, dem Laienverstand zunachst suggestiv als ,objektiv* erscheinende Gro-
Be wie ,Blcherzahl” oder ,Ausleihe” wird vor diesem Himggemd also zu nichts anderem
als einer MeinungWobei der Relation zwischen diesen Meinungen — dem Ranking also —
zusatzlich die notwendige empirische Basis fehlt.

Da Sudenten nur Uber ihre eigene Uni etwas aussagen, muss natirlich an jeder rele-
vanten Uni und in jedem relevanten Fach gefragt werden. Dies treibticti@r®be und
damit die Kosten fiir eine seridse Erhebung in ungewdéhnliche Hohe. Die vom SPIEGEL
1989 befragte Zahl von 600Qudlenten — 1992 nun Uber 10.000 — klingt fir den Laien-
verstand zwar gewaltig, reduziert sich aber auf 12. i8x3udenten pro Fach und Uni
(bei Doppelfachern in der zweitetu8lie ggf. mehr).

Selbst bei seriosestetihproben-Erhebung mit Interviewern, die jedfersuchung
widerstehen, auf dem Campus die leicht erreichbatedeften-Gruppen anzusprechen,
sind 12 bzw18 Sudenten aus Fachern mit einigen tauseindéhten kaum eine reprasen-
tative, aussagefahigaiswahl. Bei 18 Personen umfasst dieser Unsicherheitsbereich bei ei-
nem ,wahrerWert" von 50% das Intervall von 27% - 73%. Im SPIEGEL-Rankingde
aber bereitgUnterschiedevon weniger als 1%nterpretiert Zwar war hier gegen den
Vorwurf mangelnder Reprasetivétat agumentiert worden, dass die befragténd&nten
~Experten“ waren (womit sich die Frage der Reprasentativitat ifatemnders stellt). Die
empirischen Daten der SPIEGEltu8ie widerlegen aber klar died&rmutung:Wenn
namlich Personen sinnvoll al&xperten“angesehen werden kénnen, so bedeutet dies em-
pirisch, dass di&arianz ihrer Urteile relativ klein sein sollte. Faktisch aber zeigen die
SPIEGEL-Daten eine sehr hoWarianz der jeweiligen Urteile pro Fach, Uni und Frage.
Damit werden dannti8hprobendikte und Fragen der Reprasentativitat utabiitat/Re-
liabilitdt hoch bedeutsam.

Es gab also gute Griinde, dies&nsatz nicht das Monopol hinsichtlich Methodik und
Ergebnis zur komparativen Bewertung deutscher Universitaten zu Gberldgderehr
schien es sinnvoll zu sein, das Bild der ,Universitaten“ um die Perspektive der Reputation
unter Kollegen zu bereichernta® allerdings scheinbarwbjektiveé' Daten zu erheben,
wurde in der STERN48die bevorzugt, direkt das ,Image“,ld.Meinungen und subjek-

11
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tive Urteile der Professoren abzufragen. Diese sind durchaus nicht so beliebig, wie es man-
che Kritiker suggerieren — ein Professor kennt audi@m,Assistentenzeit und Karriere in
der Regel mehrere Fakultaten aus eigédmschauung, hinzu kommafortrage, Kongres-
se, gemeinsame Projekte, Gutachtertatigkeit Wgsitaus wichtiger ist aber déspekt,
dass Professoren-Bewertungen im Sozialsyséssenschaft im Gegensatz ziw@&enten-
Meinungen faktisclwirksamwerden — unabhéngig davon, wie begtét sie letztlich sind
— weil Professoren eben Entscheidungstrager uneighén-%eller* in diesem System
sind.

Auf die Details muss hier nicht eingegangen werden (vgl. Kriz 199Kxdings ist
ein ebenso bemerkens- wie nachdenkenswerte=bhis, dass die ¢v-)Urteile eine aulRer
ordentlich hohe Reliabilitdt undabilitat aufwiesen: Professorinnen und Professoren wur
den in zweiWellen imAbstand von einigelVochen an 13 bzwi5 Universitaten befragt
und dieAnalysen zunachst fir beide Erhebungswellen getrennt bereéufieter Ebene
der fir die Publikation intendierteXussagen (Rangreihen, bzdie den Rangreihen zu-
grunde liegenden Mittelwerten) wurde fiir beide Erhebungswellen Uber je 51 Universitaten
korreliert (,Reliabilitat”). Eine solch&orgehensweise darf gegenltBdternativen (zufél-
lige Teilung des Datenmaterials) als absoluter ,Hértetest” fuAdssagen-tbilitat ge-
wertet werden. Diese Reliabilitatskéiefenten lagen zwischen .91 bis .98 — das sind fur
empirische Daten schlicht Spitzenwerte. Konkret bedeutet dies, dadsizdie Kernfrage
dieser Untersuchung — nach dem Renommeé&\itesenschaftler (Frage 8) — die Reihung
der mittleren Bewertungen (tUber die Facher hinweg) aller 51 Universitaten frappierend
zwischen beiden Erhebungswellen lbereinstimfon der im STERN verdééntlichten
Rangreihe wichen 25 Universitaten nur um maximal 2 Range ab; fur weitere 20 Universita-
ten war dieAbweichung maximal 5 Rangpléatze. Und nur fir 6 Universitatgalen sich
Abweichungen von 6-10 Rangen. Dies zeigt, daensichtlich ebenso verbreitete wie sta-
bile ,Sichtweisen” in den Kdpfen der Professoren Uber eine Rangreihung deutscher Uni-
versitaten existieren (bzveumindest in den 1990er Jahren existierten), die — nochmals:
unabhangig von deren Begrindetheit — wohl kaum irrelevant fur Karrierechancetuvon S
dierenden und Fachkollegen sein dirften.

Dass allerdings solche Daten Uber staldeurteile viel brisanter und relevanter sein
kénnen al8/ermutungen von wenigenuslierenden Gbegjobjektive Daten* an Universita-
ten, wo sie nie waren, scheint vielen Menschen — Akaldemikern und gar Professoren —
kontraintuitiv zu sein. ,Blcher* kann man anfassen und ihre Zahl in einer Bibliothek
(gegebenenfalls!) bestimmehlso, so die Schlussweise, handelt es sich hier um ,objekti-
ve" Daten — auch wenn manB. einige $udenten aus Hambgifragt, wie sie den Bestand
der Biicher ihrer Universitat iMergleich zu Minchen, Frankfurt oder Kéln einschéatzen.
Dass dies&ermutungen, wie sich anhand der groBerianz zeigte, nahezu beliebig sind,
hielt weder den SPIEGEhoch etlichéAutoren diverser Zeitungs- und Zeitschriftenartikel
davon ab, diese Bebnisse als ,objektive Fakten“ anzusehen und dielitrisse Gber die
stabilen Urteile in der STERN-Image-Analyse als ,rein subjektiv* zu brandmarken

12
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Diese Debatte um die vermeintliche ,,Objektivitat” und ,Subjektivitat” von Daten spie-
gelt nur exemplarisch eine weit verbreit&@ndenz widerdie oben benanniéerantwor
tung fir bestimmte Positionen in gesellschaftlichen Diskursen (einschlieRlich der in wis-
senschaftlichen Gesellschaften) zu verschleiern oder gar zu leugnen und sich, seine Interes-
sen und die daher gewéhlte Methodik hinter scheinbar objektiven Gegebenheiten zu ver
bemgen. Die dabei scheinbar objektiv gemessenen Sachverhalte kann, ja muss man daher
oft alsVermessenheit bezeichnen.

3 Exakte Messungen im Dienste der Rassenideologie des
19. Jahrhunderts

Doch auch wenn déirend deutlich zugenommen haben mag, in naiv-unreflektidftése

die erzeugten Diskursgegenstande und die dabei eingenommenen Perspektiven als objekti-

ve Faktizitdt auszugeben, ist eine derartigemessenheit keineswegs vollig neu. So betei-

ligten sich beispielsweise Mitte des 19. Jahrhunderts zahlreiche — auch heute noch in Lehr

blchern als ,renommierte Gelehrte* ausgewiesene — Forscher an dem Programm, die

damals géngigen rassistischimsichten ,wissenschaftlich* zu unterstiutzen bzw,,be-

weisen“.Auch diese Beweise erfolgten auf der Basis von scheinbar harten objektiven Da-

ten aus dem Bereich der aufblihenden naturwissenschaftlich orientierten Humanwissen-

schaften und untaferwendung akribischer Messmethod&unsgangspunkt warefrbeiten

von Samuel GMorton, der damals mehrere Bande von MesswertenTabdllen tber

Hirnvolumina verdéfentlichte. Diese Daten basierten auf seier insgesamt wohl um-

fangreichsten, Sammlung von Schédeln, welche er zwecks Messung anfangs mitSenfkor

nern, spater mit Bleischrot flllt¥or dem Hintegrund der allgemein gangigémnahme,

dass die HirngroR3e unmittelbar@nfschluss Uber den Entwicklungsstand bdie angebo-

renen geistigen Fahigkeiten gebe, konnte er sd/dagteil bestatigen, dasseile ganz

oben, Indianer in der Mitte und Schwarze ganz unten in der Hierarchie stind@/e{bei

Ben Ubrigen3eutonen undngelsachsen oben, Juden in der Mitte und Hindus unten).
Ahnlich agumentierte der franzésische ChgumndAnthropologe Paul Broca (1824-

1880 — dem zu Ehren heute noch das motorische Sprachzentivonderhirn Broca-Zen-

trum genannt wird): Mittels verschiedener Schadel- und Kérpermessungen und daraus kon-

struierter Indizes versuchte, glie angeborene Dummbheit minderwertiger Rassen zu bele-

gen: Fir eine t&chprobe von 60Veil3en und 35 Schwarzengab sich dabei eine durch-

schnittliche Schadellange hinter dem Hinterhauptsloch von 100,385 Millimetevef3e

und 100,875 Millimetern fir Schwarze, aber eine Schadellange vor dem Hinterhauptsloch

von 90,736 zu 100,404 Millimetern (man beachte das bemerkensvegh#ltnis von in-

haltlicher Relevanz und ,Mess-Exaktheit®, welcher sich die psychologisch/anthropologi-

sche Forschung schon damals gelegentlich befleiigte!). Daraus schloss er 1872: ,,Es ist

daher unbestreitbar..dass der Kérperbau des Negers in dieser Hinsicht wie in vielen an-

deren dem deAffen angenahert ist.“ Ein anderes ,,Kriterium* — ¥ashaltnis des Unter
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armknochens zum Oberarmknochen (1) — hatte er zuvor mitAdgoment aufgegeben:
.»...scheint es mir schwierig, weiterhin zu sagen, dasgatl@ngerung des Unterarmes ein
Merkmal der Entartung oder Minderwertigkeit ist, da der Europaer in dieser Hinsicht eine
Position zwischen den Negern einerseits und den Hottentdtistraliern und Eskimos
andererseits einnimmt” (Broca 1862 — beide Zitate aus Gould 1983). Die Idee, dass solche
Indizes schon deshalb fragwiirdig sein kénnten, weil eben Nicht-Européer auch ,,normale”
Menschen und nicht ,,entartet” oder ,,minderwertig” sind, entsprach wenig dem Zeitgeist.

Es ist einsichtig, dass auch fir dlerhaltnisse innerhalb der weiRen Rasse beliebte
Vorurteile mit ebensolcher wissenschaftlichfartoritat vertreten und weitgehend durch
,,0bjektive Messdaten” belegt wurden. Zunéchst einmal mussten die Frauen in gebihren-
demAbstand unter den jeweiligen M&nnern in der Hierarchie rangieren; so etwa Broca
1861: ,,Frauen (sind) im Durchschnitt ein bisschen dummer als M&inddnterschied,
den man nicht Ubertreiben sollte, der aber nichtsdestoweniger real ist“; oder Brocas Kolle-
ge G Herve 1881: ,,Manner der schwarzen Rassen haben ein Hirn, das kaum schwerer ist
als das der wei3en Frauen*; ahnlich auch der bekannte Broca-Schifantander ,,Psy-
chologie der Massen®, aus der auch heute noch gelegentlich gern zitiert wird, Gustave Le
Bon, 1879: ,,Bei den intelligentesten Rassen, wie bei den Parisern, gibt es einkrgrol3e
zahl Frauen, deren Gehirn der GroRe nach den Gorillas naher steht als den héchst-
entwickelten mannlichen HirnenAlle Psycho-logen, die die Intelligenz von Frauen stu-
diert haben, erkennen heute ..., daB sie eine der minderwertigsten Formen der Menschheits-
entwicklung darstellen” (Zitate nach Gould 1983, der auch detailliert und eindrucksvoll die
Entlarvung der ,,objektiven” Daten als methodische Mangel dokumentiert).

4 Aktuelle wissenschaftlich verbramte Berufspolitik im Bekeich
Psychotherapie

Ein aktuelles Beispiel fiir die verschleierte Durchsetzung bestimWeerorstellungen ist

das Unterfangen, eine bestimmiesicht dariiberwas eine gute und sinnvollénerapie ist

und was sich ifTherapien verandern sollte, als wissenschaftlich-methodische Frage ver
bramt allgemein verbindlich durchzusetzen. So gab es in Deutschland biseli999
Gruppe humanistischer und systemischer Psychotherapieansétze, die bereits jahrzehntelang
wesentlicher Bestandteil d#€ersogung, der universitaren wie verbandsstrukturierten Leh-

re sowie der wissenschaftlichen Forschung waren. Zehntausende von Patienten wurden mit
diesenmAnsatzen Uber das gesamtér8ngsspektrum hinweg erfolgreich behandelt.

Das aber hat sich seit 1999 grundlegend geandert. Ohne hier auf Details eingehen zu
kénnen, bestimmten in beiden entscheidenden GreWigi (Wissenschaftlicher Beirat
Psychotherapie) und G-BAGemeinsamer Bundesausschuss) Wertreter zweier
~Richtlinienverfahren“ (Psychodynamisch&erapie und/erhaltenstherapie) die Krite-
rien, welche die anderéinsatze fir die (Weder) Zulassung zur ambulant&ersogung
erflllen missen. Dies ist oft mit einer Befugnis fir Opel Uk verglichen worden, die
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Kriterien daftr entwickeln zu dirfen, wer sonst noch als PAMelassen wird. Das d&b-
nis eines solchen Procedere ist unschwer vorhersalgbderTat wurde ein in dewelt
wohl einmaliges Regelwerk installiert, das de facto die berufs- und sozialrechtliche
(Wieder)Zulassung aller mit den Richtlinienverfahren konkurrierendersatze in
Deutschland seit 15 Jahren verhindert hat.
Begrundet wurde und wird diesfiafell freilich nicht mit Interessen oder mit devier-
weis auf die Frage, warum Richtlinienverfahren freiwillig etwas von\deteilen abge-
ben sollten, die ihnen durch vermutlich unbedachte GesetzesformulierungAnsiiid-
rungsbestimmungen in den Schol? gefallen waren. Begriindet wird dies vielmehr tber ,ob-
jektive Fakten“ und die Frage der j¥8enschaftlichkeit” diesarerfahren. Dies lasst sich
z.B. an der ,Gespréchspsychotherapie” zeigen, die von den Landerbehérden eigentlich
ebenfalls 1999 mit aufgenommen werden sollte — zumal noch 1998 in einer ,Erkl&arung
deutscher Universitatsprofessorinnen und -professoren im Bereich Psychotherapie/Klini-
sche Psychologie/Medizinische Psychologie* mit ihrer Unterschrift fast alle (namlich 80)
Amtsinhaber u. a. erklarten:
.Die Gesprachspsychotherapie gehort sowohl international als auch in Deutsch-
land seit Jahrzehnten zu den praktizierten und bewatietéahren Tausende von
Patienten wurden mit Gesprachspsychotherapie erfolgreich ambulandthiio-
nar behandelt. In zahlreichen Lehrbiichern der Psychotherapie/Klinischen Psycho-
logie wird diesed/erfahren als wissenschaftlich ausgewiesen und fktief do-
kumentiert. An vielen deutschen Universitadten gehdort die Gesprachspsycho-
therapie sowohl zur Forschung als auch zur Lehre und somit zum Prifuhgsstof
u.a. im Hauptdiplom in Psychologie.”
Auf Grund dessen forderten sie die unverziglichmerkennung der Gesprachs-
psychotherapie alerfahren gemafR den Psychotherapie-Richtlinien (vgl. Frgh2@07).
Doch detWBP brauchte nicht nur vier Jahre zur Uberpriifung deisg&hschaftlich-
keit* sondern entwickelt parallel dazu auch gleich die Kriterien der Uberpriifung. Nachdem
diesesverfahren dann endlich d&¥BP passiert hatte, prifte nun erneut der G-BA. Er ver
warf nicht nur die selbst voW/BP aufgrund ihrer wissenschaftlich nachgewiesennk-
samkeit ,anerkannten Forschungsbelege sondern fand in tber hundert hochrévidigen
samkeitsstudien nur einen einzigen (!) Beleg fir\Wieksamkeit. 2010 publiziert die
Expertengruppe aus finf international renommierten Psychotherapieforschern, die von der
Bundespsychotherapeutenkammer als Gutachter berufen worden waren, eine ausfihrliche
Analyse in der sie zu dem Schluss kommt: Es ,stellt sich heraus, dass der G-BA seine Be-
urteilung nicht auf der Grundlage des aktuell¢an8es der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse vogenommen hat und so zu eineng&ynis kommt, das weder von d#issenschaft
noch vom Berufsstand geteilt wird. Es erhebt sichvidedacht, dass ein Interessenkonflikt
vorliegt.” (Srauld et al. 2010, S. 160).
Vernichtender kann ein f@&ntlich publiziertes Urteil eineWissenschaftlgruppe
kaum ausfallen. Doch dieser fachlich wie wissenschafts- und gesundheitspolitische Skandal

15



[l geographischeevuel/2014

des G-BA interessierte letztlich weder das zustandige Gesundheitsministerium noch die
Bundesgerichte — letztere lieRBen alle fachlichen Fragen unbertcksichtigt und zogen sich
hinter die Feststellung zurtick, dass das Entscheidungsprozedere des G-BA formaljuristisch
nicht zu beanstanden sei. Die vielen unredlicheicks" waren fir die Gerichte gar nicht
.Thema“ — u.a., dass gar nicht ,Gespréachspsychotherapie“, wie sie in Deutschland gelehrt
und beforscht wird, sondern stattdessen ein vom G@&Bst definierte¥orgehen geprift
worden way womit vieleWirkstudien unterschlagen wurden, oder die Pervertierung der
Kriterien evidenzbasierter Medizin zu einem fast beliebig willkiirlich anpassbaren
Ablehnungsinstrument, oder die standige ,Nachjustierung“ des Procedere, um beanstande-
te Kriterien nachtraglich doch noch zu legitimieren.

Doch weder der (ja awissenschaftlern bestehendBP noch die Deutsche Gesell-
schaft fir Psychologie mochten sich in dies&fmsenschaftsskandalféhtlich &uRern: Die
Uberwiegende Mehrheit gehort zu den konkurrierenden Richtlinienverfahren Fatsae
che, die vielleicht die Kritikfreude d&W¥issenschaftler nicht gerade fordexts Resultat
dieser Prozesse finden wir in Deutschland eine ,erfolgreigkedrangung der Gespréachs-
psychotherapie aus den Universitaten: So wurde noch 1995 an ¥ der Psychologischen Ins-
titute der BRD LehrundAusbildungsprogramme, an 2/3 Forschungsprogramme durchge-
fuhrt — bereits 2007 war dénteil auf faktisch Null geschrumpft; s. Frohigu2007: 77).
Mindestens ebenso negativ ist der damit verbunéspekt, dass deutschen Patienten seit
1999 auRer den beiden Richtlinienverfahren alle international als wirksam anerkannten
Psychotherapieverfahren vorenthalten werden.

Anders also als in der Geographie, wo mangelnde Diskurs- und Kritikbereitschaft sich
wesentlich nur innerhalb der Disziplin auswirken, haben wir es im Bereich der Psychothe-
rapie mit eineernetzung von Prozessen dféissenschaft und der Behandlung von kran-
ken Menschen zu tun.

5 Zur Funktion der Vermessenheit

Mit diesem Fokus auf diskursive Unredlichkeit uvielrschleierungstaktiken unter dem
Deckmantel vorAttributen wie ,wissenschaftlich® und dgleichen sind wir mitten im

Kern der Problematik von vermessener Qualitat mit Hilfe der immer beliebter werdenden
Mafzahlen.

Unzulassigé/ereinfachungen und Reduktionen komplexer Zusammenhénge auf allzu
wenig (dafiir aber leicht fassbaredpekte hat es immer gegeben und wird es wohl immer
geben; aber durch Quantifizierunghddurch Operationalisierung und Messung, wird die
Gefahr deNerschleierung deutlich erhéMiir finden einen zunehmenden Missbrauch von
Wissenschaft* und ,wissenschaftlicher Methodik" @affe, pluralistischaVertdebatten
zu unterlaufen und so mit unredlichen Mitteln flr eine bestimmte Partei zu entscheiden.
Seridse Erorterungen von Fragen Wiéelcher Lehrende ist der Besté2Iche Uni ist die
beste (insgesamt oder nach Fachern aufget®igiehe Psychotherapie ist die wirkungs-
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vollste?Wo und wann ist die Lebensqualitat am héchsten? usw fihren eben in jeweils
Uberaus komplexe Zusammenhange. Hinter diesen Fragen steht meist ein heterogenes Ge-
flecht aus unterschiedlichen Lebensweisen, Zialarten undvorstellungen in der Ge-
sellschaft, das sich nicht durch Berufung auf eine oder wenige Zahlen homogenisieren und
damit gleichschalten lasst. Genau dies wird aber mit Operationalisierungen und Messungen
in diesem Bereich allzu oft versuchtag den gesellschaftlichen Diskurs zwischen den un-
terschiedlichen Gruppen Uber deMfertvorstellungen zu fihren, wird unter dem Deck-
mantel von scheinbar neutraler ,Methodik" undigaenschaftlichkeit* Partei irerte-

streit egriffen.Wenn dieser kognitivéaschenspielertrick gelingt — und ein Blick auf viele
gegenwartige gesellschaftlicheiseinandersetzungen UbAfkerte zeigt leiderdass er nur

allzu haufig und allzu gut gelingt — braucht man dem Gegner im Disput keine inhaltlichen
Argumente mehr zu liefern und sich selbst der Diskussion auszusetzen. Man kann sich
stattdessen hinter einer ,korrekten Methodik“ und dem Pradikat ,wissenschaftlich ver
schanzen und Menschen mit andéndartvorstellungen als ,unwissenschaftlich“ oder ,me-
thodisch unzulanglich® diskreditieren.

Die Verlockung zu diesertftegie ist sowohl fir wissenschaftliche Laien als auch fur
die Fachleute recht grof3: Fur die einen wird die unerfreuliche, zeitaufwendige und
unkomfortable Dauerdiskussion angesichts uniiberschaubarer Komplexitat durch das klare
Urteil der Fachleute abgekiirzt und fassbar gemacht. Dies verringert deutlich die Unsicher
heit. Flr die anderen bedeutet dies einen Zuwachs an Mawrkennung und Prestige.

Der vor einigen Jahren verstorbene Soziologe Helmut Schelsky hat denn awdhseie-
schaftler als ,neues Priestertum* bezeichnet, die scheinbaabrf\&iten” verkiinden (bzw

von anderen dazu funktionalisiert werde¥pr Gericht, in der Politik, bei der Gesund-
heitsreform und anderen Entscheidungen lUber Ressourcen: Uberall werden wissenschaft-
liche Gutachten undt8llungnahmen aufgeboten, welche komplexe Sachverhalte auf weni-
ge ,Wahrheiten“ und ,Fakten“ reduzieren. Und nicht selten dienen wissenschaftlahe

ke, gefillt mit Zeichennetzen aus kompliziert klingenden Bsgrjfeher dazu, andere zu
.erschlagen”, als dazu, auf ihnen stehend etwas weiter blicken zu kénnen und so den
zwangslaufig begrenzten Horizont ein wenig weiter riicken zu lassen.

Studierende und Jungwissenschaftler missten daher eigentlich dazu angehalten wer
den, vermeintliche ,Fakten“ nicht einfach hinzunehmen, sondern die Bedingungen ihrer
Erforschung zu reflektieren und vor allem duWtssenschaftskritik auf die Kontextualitat
aller Befunde hinzuweisen. Doch ist daflir angesichts der anfangs geschilderten Rahmen-
bedingungen heutig&issenschaft (einschlief3lich detulienbedingungen) noch Raum?

Was kann getan werden, um der Gratifikationen fur unkritische Produktion und Reproduk-
tion von ,Fakten“ wieder mehiertschatzung fir kritische Reflexion an die Seite zu stel-
len?Was muss geschehen, daMirantwortung fir wissenschaftliches Handeln tibernom-
men und nicht auf eine angebliche ,Objektivitat* der Methoden abgeschoben wird?
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Anmerkungen

1 Man beachte allein schon dassmafiund dieVehemenzmit der sein BeitragVon
melancholischer Geogpaie* (Hard 2000) ffentlich diskutiert wurde Http://
www.geographische-revue.de/archiv/harddisk.§dé)griff 29.5.2014).

2 so der SPIEGEL-tel, den leider in kurzsichtiger Konkurrenz sgdauch der STERN
so formuliert hat

3 zwar nicht von den Fachleuten wie ¢é&tethodensektion der Deutschen Gesellschaft
fur Soziologie', die zu einer Rankingagung zum SPIEGEL- und STERN-Ansatz zu-
sammenkam, wohl aber vddicht-Methodikern- wie zB. dem Germanig-Professor
J. Dyck in det, Frankfurter Rundschawom 8.10.92.

4 EinTitel, der fir eine Image-Analyse in dé@at irrefthrend war und wohl auch prima
dazu diente, den SPIEGHEineWoche voVerdfentlichung des eigenen Rankings das
Wasser abzugrabeWer sich allerdings die Mie machte, die der STERN-Redaktion
abgetrotre 1-seitige Darstellung zur Methodik zu lesen, konibir @den Kontext die-
sesAnsatzes nicht im unklaren sein.

5 Immerhin aber nicht (soweit mir bekannt)iissenschaftlicheZeitschriften oder Bi-
chern: Da war dann, gottlob, doch etwas mehr methodisctubErstand vertreten

6 Immerhin kombinieren seit vielen Jahrdie jahrlichen Universités-Rankings des

Centrum fii Hochschugéntwicklurg (CHE) — ein Gemeinschaftsuntetnmen der

Bertelsmann &tung und der 8ftung zur Féderung der Hochschulrektoremikferenz

— unterschiedliche methodische Perspektiven.28.04.2014 verkidete das CHE

stolz:,,Das CHE Ranking hat das Qualitéabel |IREG approveterhalten. Die inter

nationale Ranking Experten Gruppe IREG zeichnet damit Hochschulrankings aus, de-
renTrarsparenz, Methodik und Zuvesi$igkeit héchstenAnsprichen gengen” (ttp://
www.che.de/cms/?getObject=5&getNewsID=1728&getCB=398& getLang=de

Gleichwohl zeigt die oige Argumentation bier denvVergleich zweier Fakult#&n hin-

sichtlich der Drittmittel, dass die Fragayvelche Uni ist die beste®b nicht beantwer

tet werden kann, weil selbst in solche idealisiert und reduziert objektiven Daten diskur

siv auszuhandelnde Bewungen ber die Relevanz der Perspektiven eingehen.

1999 trat das Psychotherapeutengesetz (PsychThG) in Kraft

8 Allein der,Markt" jenerAusbildungen, welche in Deutschland zur notwendigpn
probation finren, betrgt rund 15 Millionen Euro/Jah¢ die gesamterVorteile (ber
Sellen, Forschungsmittel etc. sicherlich ¥ielfaches davon.

~
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Hans-Dietrich Schultz m

Fach unter Facher oder was sonst?
Eine disziplinhistorische Skizze zur
deutschen Geographie’

1 Zur Fragestellung

»Ist" die Geographie eine Naturwissenschaft oder eine Sozial- Kalturwissenschatft,
Jst" sie beides zugleich oder ganz etwasleres? Diese Frage beschaftigt iMestreter
seit das Fach sich als Schulfach und akademische Disziplin (vgl. Brogiato 2005) durchge-
setzt hatte. Erst jingst kam es wieder zu eiWensuch, die Geographie neu zu justieren
bzw. von einem (vermeintlich) falsch&deg abzubringemAnfang 2013 verdéntlichte die
tazdas Bild eines Modedesigners, der fir sein Modeprodukt von Bhutan inspiriert worden
war, fur den Bildhintegrund seiner Prasentation aber das Matterhorn einsetzte und
kurzerhand in den Himalaja verlegWie, wollte dietazvom Leiter der Cientlichkeitsar
beit am Deutschen GeoForschungsZentrum (GFZ) in Potsdam, Frank Ossing, wissen,
konnte es, von zahlreichen Lesern bemerkt, zu dserechselung kommen? Ossings
Antwort: ,Vielleicht hat er nicht richtig hingeguck/ir haben auch in Deutschland damit
zu kédmpfen, dass die Geographie mittlerweile als sozialkundliches Fach gilt, das ist meiner
Ansicht nach falsch. Geographie ist naturwissenschaftlich. Junge Hoaesbid sich
sicherlich ahnlich, aber das Matterhorn gehortAigemeinbildung” (2013: 14). Heilt:
Nur wer nicht allgemeingebildet ist, kann einer solctilerwechselung zum Opfer fallen.
Abgesehen davon, dass die versuchte Erklarung eines zu fliichtigen Hinguckens nichts
Uber den Disziplincharakter der Geographie aussagt, und weitgegtalit, dass das
Matterhorn nicht automatisch zalgemeinbildung gehort (was im Ubrigen soll an diesem
topographischeAllgemein-Wissen naturwissenschaftlich sein?), liegt Ossing auch sonst
falsch. Erstens suggeriert die Diagnose ,mittlerweile”, dass es frilher anders gewesen sei,
was der Geschichte der Geographie wie Schulgeographie widerspricht, zweitens kaschiert
dasWortchen ,ist* den normativen Charakter darssage, die disziplpolitisch gemeint
ist, aber als ontologische Normalitat verkauft wirdtséchlich geht es auch anders. Ossing
nutzt einfach die Gelegenheit, die Geographferifichkeitswirksam in die von ihm ge-
winschte Richtung zu drangen. Seit Gerhard Hards (197/198)ihrungen zuWas-ist-
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Frage wissen Geographen (oder mussten es wissen), ,dalR eine (rickige)rt nurein

Fall von richtiger Reaktion auf eine Frage ist — und dal3 es auch andere sinnvolle und ,rich-
tige' Reaktionen auf eine Frage gibt -Bz.die, dal man den Fragenden davon abbringt,
diese Frage zu stellen (oder wenigstens ihn davon abbringt, sie in\tgiserzu stellen

und in diesekVeise zu verstehen)*.

Ossing hat aber insofern Recht, als die Geographie amtlicherseits tatséchlich zu den
gesellschaftswissenschaftlichEachern gerechnet wird, was erst kiirzlich eiffi@rarer
Gymnasiasten zum Problem wurde. Er hatte im naturwissenschaftlichen Bereich die
Grundfachqualifikationen verfehlt und wollte dies mit dAngument, sein drittes Pri-
fungsfach, die Geographie sei auch eine Naturwissenschaft, ausgleich§ern®asungs-
gerichtTrier, das ihm zum Sprung in die Jghngstufe 13 verhelfen sollte, gab der Klage
nicht statt, der Gestaltungsspielraum der Behérde sei durch die Zuordnung der tberwie-
gend gesellschaftswissenschaftlichen Geographie zu dissfrabenfeld nicht Gberschrit-
ten worden, doch wurde die Revision zugelassem{&ltungsgerichtrier 2013).

Wie lasst sich diese verwirrende Situation erklaren, wie aus ihr aussteigen? Oder gibt
es keinerAusstieg? Die nachfolgende disziplinhistorische Skizze mag verstehen helfen,
wie es zu der Spagatsituation des Faches und seinem anhaltenden Schlingerkurs gekommen
ist.

2 Die Geographie als alltags- und berufstaugliches Nutzlichkeitsfach

DerAufstieg der Geographie in Schule und Hochschule beginnt mitAdistieg derRea-
lien, d. h. den Fachern, die im 17./18. Jahrhundert neben den Kulturtechniken des Schrei-
bens, Lesens und Rechnens auch positives (empirisék#s)isservermittelten, einVis-
sen von den Sachen, das fur Handel, Gewerbe und Industrie, aber auch den Landbau immer
wichtiger wurde und daSelbstbewusstseiror allem destadtisch-blgerlichenSchichten
stérkte, die in diesen Bereichen arbeitefds.Realien galten HeimatWelt- und Erdkun-
de (Geographie), ferner Geschichte, Ng#schichte, Naturlehre und Chemie, von denen
wiederum weitere Dferenzierungen ausgehen konnten, zA&ronomie, Mineralogie,
Land- und Gartenbau. Der Unterricht der héheren (Gelehrten-)Schulen, der priméar aus La-
tein und Griechisch bestand, taugte dagegen immer wenigdezughrung im Leben
zumal die rasanten Fortschritte dechnik immer hoherAnforderungen stellten. Gleich-
wohl ignorierten die Neu-Humanisten die wachsende Kluft zwischeAiEmderungen
der industriellen Moderne und ihrer geliebten antilégit, die sie zum idealsten Ort des
Geistes auf Erden, seindmcus amoenysserklarten, und verteidigten ihr Bildungsideal
als das probateste Mittel gegkognitive réodungundsittlichen \érfall, die unvermeid-
lich Gber die Gymnasien und Eliten der Gesellschaft kdmen, wiirde das Nitzlichkeitsprin-
zip primares Kriterium der Bildung werden.

Paradigma deRealiengeographigvar fir die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts die
.Neue Erdbeschreibunginton Friedrich Blischings, die er mihevoll in den viederfia-
gen aktuell zu halten versuchténter ,Erdbescheibung (Geographia)* verstand
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Bisching ,eine griindliche Nachricht von detiirlichenundbirgerlichenBeschaffenheit
des bekannteErdbodenS(71777: 9). Sie war wiederum eiifheil der Viéltbescheibung
(Cosmographia)“, mit der sie ,in genaigrbindung” (9) stehe. Zur ,nattrlichen Beschaf-
fenheit" rechnete er zum einen ,digathematischen Betrachtungedes Erdkérpers, die
ihn ,als ein[enWeltkdrper ansehen, sowie ,Gestalt, Gro3e, LAgrhaltnis gegen die
andernWeltkdrper”, zweitens die ,eigentlichghysikalische Hibescheibund, die mit
allem bekannt mache, ,was tGpand unter der Flache des Erdbodens beweglich und unbe-
weglich” (10) sei. Gegenstand ddatiygerlichen Beschaffenhedies Erdbodens” wiederum
waren die &aten; hier gehe es ,nicht nur* darum, ,iMerfassung tberhaupt* abzuhan-
deln, ,damit man von ihrer GroRetéske, Einrichtung, Regierungsart, Einwohnern etc. ei-
nen richtigen Begrffbekomme; sondern man beschreibet auch die besowdeeessung
und Regierungsart, nebst dem kirchlichen Zustande derselben, imgleiché¢adiés Bes-
tungen, SchléssgFlecken und andere merkwirdige Oerter utiituBgen” (10). Obgleich
eineVerknipfung zwischen den physischen und den historisch-politischerstaisti-
schen Kapiteln weitgehend fehlt, sind solchh@a$nkunden eine unschéatzbare Fundgrube
fur sozial-, wirtschafts- und kultgeschichtliche &idien. Scharf zeichnet sich z.die
Lage der Bevélkerung in den ,Landschaften* (423) Schwedens ab, wenn Biisching darltber
berichtet, wie in Notzeiten ,von Birk- und Fichtenrindeiro& undWurzeln* (425) Brot
gebacken werde.

Allgemeine Beobachtungen ohne speziellen Ortsbezug biet&bdehnitt zur ,natiy
lichen Beschdénheit des Erdbodens”, B.: ,Die Quellen macheBache und wenn viele
solche Bache zusammen fliel3en, entstehFkifl daraus, aus mehreren Flissen aber wird
ein Srom Sie haben insgesammt einen abhangenden und schiefen Grund; und je groRRer
derAbhang ist, desto schneller und starker flieBen sie“ (75). Oder: ,Je mete Ber
Land hat, desto mehr Flisse sind auch in demselben. Es giebt Fliisse, die mitten in ihrem
Lauf plétzlich stehen bleiben (...): woran entweder der stabfkiR und geringe ZufluRi,
oder deWind, welcher den tBom zurlicktreibt, oder ein schneller starkéinter schuld
ist. Es giebt auch einige Flisse, die in ihrem Lauf von der Erde verschlungen werden, und
an andern Orten wieder hervor kommen*“ (76). Der Darstellung der Einzelstaaten ist aulRer
dem ein Uberblick iiber ,Europa iiberhaupt” (86)geschaltet. Dienen sollte dies alles
den verschiedensten Berufen, zudem der Orientierung des Reisenden, der gesellschaft-
lichen Konversation, detissen Uber die Lage des eigenen Geburtsortes, des eigenen
Landes und nicht zuletzt der Gegenden und Orte, von denen die Zeitungen beridteten.
kenntnis hingegen auf diesem Gebiete sei ,allemal unangenehm, und in manchem Fall
schimpflich* (6). Bildungsbedeutsam watass Biisching mit dérerbreitung geogra-
phischer Kenntnisse auch eineufklarerischen Erziehungsauftragerband. Man solle den
Kindern keine Gespensteund Hexengeschichten mehr erzahlen, lauter unnitze und
schadliche Dinge, sondern sie lieber Geographie lehren.

Aufklarung durch Geographie wollte auch dedidagoge und Schulreformer Peter
Villaume. Er bestimmte: ,Di Geographi ist di Beschreibung der Erde.” Sie sollte ,leren,
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was di Erde ist, ire Erzeugnisse \dirschidenheit des Klimas, Worteile und di Mangel
verschidener Gegenden, di Natur des Boden&bdiechselungen der Luft und der Jahres-
zeiten; di Einwohner jeder Gegend, ire Sitten, ire Gebrauche, ire Regirungtafnat-

me, irenVerfal; diTihre, ire natlrliche Beschahheit, iren Gebrauch; di Hulfsquellen des
Landes, seine besondere Uebel und ire Gegenmittel; endlich, di politische Einteilung des-
selbenAlles dises zusammen macht di Geographi aus” (1779: 534f.). FUr den Unterricht
misse jedoch ausgewahlt werden, was braudiipalle sei, da man ja gar nicht wisse,
welchen Beruf das Kind spatergeeife. ,Der Cameralist, dert&tsmann, der Natur
kundige, der Reisende, der Kaufmann, der Feldade diese brauchen Geographie, aber
jeder eine andere" (1789: 5). Es ware Yilaume absurd gewesgesich den ganzen
Bisching jn den Kopf pfropfen zu wollen® (5Xer nicht einmal das Ganze bidfig; den
Unterricht reicheeine mafige Kentnil3 einer kleinetrékke Landes, und eine sehr gerin-

ge Kentnil3 der Ubrigen Erde" (1779: 535) vollig aus, denn es komme nur darauf an, das
Kind ,in den Sand [zu] sezen, [...] einmal durch sich selbst [gelehrt] zu werden, wenns no-
tig ist, oder es Neigung dazu hat" (538thulische Bildung dachte sidfillaume beruflich
unbestimmtd. h.allgemeinbildenddie Beféhigung zur Selbsttatigkeit war sein Ziel.

Vor allem aber wiinschte sishllaume, die Geographjedie so lange Zeit zum blof3en
Memorienwerke herabgesetzt wardifge sich nicht blof3 in deKenntnif3 der natirlichen
und politischerAbtheilung der Erde* sowie ,der Namen und der Lage d&dt8, der Rei-
che, der Meere, d&folcanen und Gelge* erschdpfen, sondeyaum Nachdenken fuhren,
und die Krafte der Seele veredlen“: ,Die Geometrie hebt die Seele zur allgemeinen,
abstracternschauung; die Geographie muf3 die sinnlidhechauung lehren; durch sie
mul3 die Imagination lernen, sich richtige Bilder zu malen; nicht Bilder der Erdbilder
Charten, sondern Bilder der Dinge selbst" (1789Z®)ar sei es gut, sich die Idee der
Charten so einzupragen, dal3 man sie, auch wenn sie nicht dasind, vor Augen hat: dadurch
erleichtert man sich die Kenntnif3 der Geographie ungemein: allein man muf3 dabey nicht
stehen bleiben, sondern seine Imagination, so viel als méglich, auf die Dinge selbst zu len-
ken suchen* (2).

Villaume ist der Geschichte der (Schul-)Geographie (nicht der Padagogik) verloren ge-
gangen, anders Immanuel Kant, der die ,physische Geographie* als popwéibyhg in
derKenntnil3 der &it* in den ,akademischen Unterricht* einfiihrte und jahrzehntelang las,
ohne eine durchgreifend modernisieviersion und Publikation vorzunehmexuRRer der
.,physischen GeograpHtiegab es fir ihn noch einemathematischéen , moralisché,
~politische, , mercantilisché und ,theologische GeograpHie Ferner unterschied er
(1802: 159) eineTopographié (,die Beschreibung eines einzelnen Ortes der Erde"), eine
»Chormographi¢' (,Beschreibung einer Gegend und ihrer Eigenthimlichkeiten*), edve-,
graphig' (,Beschreibung dieser oder jener Gejait) und eine Hydrographiée (,Beschrei-
bung der Gewasser"). Die ,physischen Geographie®, die gdgemeinerAbri3 der Na-
tur” sei, sei ,nicht allein [...] Grund der Geschichte, sondern auch [...] aller Gbrmiggn
lichen Geographieh(164). Dass ihm die Geographien gegeniiber anderen Disziplinen et-
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was Besonderes waren, hatte Kant schon 1757 verdeutlicht, alsneaitiematischepoli-
tischeund physischeGeographie in Distanz zum ,Geschafte der Physik und detur
schichte” setzte und begriindete, jene seien ,nicht mit derjeNmkstandigkeit und philo-
sophischen Genauigkeit* zu behandeln wie diese, ,sondern mit der verninftigen Neugierde
eines Reisenden, der allenthalben das Merkwurdige, das Sonderbare und Schéne aufsucht,
seine gesammelten Beobachtungemhegcht und seinen Plan Uberdenkt* (Kant 1757: 3).
Denn ,nichts”, meinte erei ,fahiger”, ,den gesunden Menschenverstand mehr aufzuhel-

len als gerade die Geographie“, nur habe die ,gewéhnliche Schulgeographie* (Kant 1802:
163) darin bislang versagt.

Bei der zeitgendssischen Kritik kam Kants ,Physische Geographie®, zu deyées er
zend und konkurrierend (vgl. Hard 1993a: 67) eine von Kant selbst publizierte zweite phi-
losophische ,Lebensweltwissenschaft, #i@lesung zur ,Anthropologie“, gab, nicht gut
an. In denGéttingischen geleten Anzeigerurteilte ein Rezensent, dass ,der Gewinn fiir
die Wissenschaft“ des bisher von der KantienVorlesung Gedruckten ,nicht sehr erheb-
lich* sei und ,wenig" enthalte, ,was sich eirtuszeichnung"“ lohne, wobei der zwefkeil
gar lieber ,ganz [hatte] ungedruckt bleiben kénnen® (N. N. 1802: 1330)RBeensent
der Allgemeinen LiteratuZeitung bezeichnetealle Ausgaben, neben Rinks auch die
Vollmers und Schellesis ,miBlungendérbeiten [...], durch die maKant’'s Namen nicht
hatte entehren sollen* (\N. 1806: 21f.). Kants Zustimmung zur Publikation im Falle
Rinks gehe allein auf die abstumpfende ,Schwaché\tess (209) zuriickVVon geogra-
phischer Seite wunderte sich GgdBerland hundert Jahre spatdass Kants ,Physische
Geographie“ von ,unglaublich niedrigem Niveau“ und ,vélliger Unzulanglichkeit* (1905:
508) sei. Ja, Gerland bezog auch die von Kant selbstdierardwissenschaftlicher-
beiten in sein negatives Urteil ein: ,Sie sind erst durch die philosophische Grdsse ihres
Verfassers beriihmt geworden, erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kinstlich in
die Geschichte daiissenschaft eingeschoben, wahrend sWarheit nur zur Geschich-
te Kants gehdren” (509).

Sieht man sich speziell deagionalenTeil seiner ,Physischen Geographie* genauer
an, so wird Gerlands Urteil und das seiner friheren Rezensenten nur allzu verstandlich,
denn Kant bot lediglich eine ,summarische Betrachtung der vornehmsten Naturmerk-
wurdigkeit aller Lander nach geographischer Ordnung” (377): ohne theoreti8okhen
spruch, ohne klareAuswahlkriterium, nur willkirlich aneinandgereihte Fakten und
ofters Kuriositaten von zweifelhafter Glaubwiirdigkeit. Genau das aber diirfte fur seine ge-
mischte Zuhorerschaft dfnziehung deWorlesung ausgemacht haben, ndmlich dem ,eig-
nenVergnigen“ zu dienen und ,reichemof zu gesellschaftlichen Unterhaltungen® (165)
zu bieten. Zuvorderst aber sollte sie wohl zur Zeitungslektiire motivieren, denn ohne die
Fahigkeit zurVerortung der Nachrichten interessierten die Zeitungen nicht und wirden
nicht benutzt (163)Kants Geographie (vgl. audierlen 1995: 24f) war somit keine
strengeWissenschaft, eher eine breit angelégikksbildungsdisziplindie sich sammelnd
und ordnend alles &uR3erlich Sicht- und Erlebbare aneignete. Er wollte, wie Gerland es for
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mulierte, mittels Geographie ,Interesse an den Erscheinungewekrerregen®, hat aber
,nirgends selbstandige wissenschaftliche Forschung veranlasst* (1905;3&%)ich”,

fragte Kant 1765 rhetorisch, ,nicht auch in einem geselligen Jahrhunderte, als das jetzige
ist, denVorrath, den eine gro3e Mannigfaltigkeit angenehmer und belehrender Kenntnisse
von leichter Fal3lichkeit zum Unterhalt des Umganges darbietet, unter den Nutzen rechnen,
welchen vorAugen zu haben, es fir digissenschaft keine Erniedrigung ist?* (313).

Auch Herderder Kants ,physische Geographie* gehért hatte und wie dieser allgemein
als Vorarbeiter der modernen Geographie gilt, pries ihre Nitzlichkeit als Bildungsfach.
Hierfirr sind jedoch nicht seine geographisch durchtrankten ,ldeen zu einer Philosophie
der Geschichte der Menschheit” (1784¥gl. Hard 1988) heranzuziehen, die schon vom
Titel her keine Geographie, sondern e@eschichtsphilosophigein sollten, sondern seine
Schulrede von (vermutlich) 1784, mit der sich Herdegeaommen hatte, ,von d&n-
nehmlichkeit, Nitzlichkeit und Notwendigkeit* der Geographie zu reden, und zwar einer
geographischen ,Schulwissenschaft* (Herder 1784: 96), keiner akademischen Geographie.
Entsprechend ist die Rede ganz vonudditaristischenTradition der Realienfacher durch-
zogen. Gleich eingangs wunderte sich Herdarum ,igend ein edler wohlerzogner Jing-
ling in den schiénsten Jahren seines Lebens” die Geographie ,nicht vor andesarf\W
schaften] lieben sollte*, wo sie doch ,so reich an nutzlichen und angenehmen Kenntnif3en,
zugleich aber auch so nothwendig fiir unsre Zeit und den Jahren der Jugend so angemes-
sen“ (97) seiAnschliel3end prazisierte,avorin er ihren Bildungsnutzen sah, ,namlich als
[...] Grundflache und Hilfswilenschaft aller déuden” zu dienen, ,die gerade in unserm
Jahrhundert am meisten geliebt und geschéatzt werden®, voraussetzt, die Geographie er
scheint ihm, ,in der Gestalt [...], in der sie ihm erscheinen muf3“ (97).

Herder glaubte sie zu kennen und stellte zun&chstwhks wahre Geographie nicht
sein dirfe: ,ein trocknes Namensverzeichnis von Landern Flissen Grenzetadtah'S
~-miRverstandn&Vortkenntni3“, ein ,\bkabelbuch* oder ,Lexikon“ (97f.). Zwar seien sol-
che Namensverzeichnisse ,nothwendigaterialiert’, die jedoch ,Schutt* bleiben wiirden,
ohne ,lebendige Seele”, wenn daraus kein ,Gebaude" (98) erbaut whinsighaulich ge-
macht, sei sie dagegen ,von d¢aturgeschichteund Historie der Vélkerunabtrennlich
[...] und zu beiden die wahre Grundlage” (101). ,Durch die Ngschichte®, konstatierte
Herder zeichne sich dem Schiilge¢les Land, jedes Meggede Insel, jedes Clima, jedes
Menschengeschlecht, jedéfelttheil [...] mit unverléschbaren Charakteren aus; um so
mehr, da diese Charaktere bestandig sind und nicht mit dem Namen eines sterblichen Re-
genten wechseln® (101). Die Beispiele, die er anfiihrt (Alegyptische Rol3, dakra-
bische Kamel, der Indische Elephant” uswerden nicht in einen wissenschaftlichen, son-
dern einerdidaktischerundlernpsychologischeAssoziations-Zusammenhagestellt. In-
dem ,die Kette aller Erdwesen so verschlungen in einander hangt: so wird eins die Erinne-
rung des andern. Der Beerinnert an Metalle und Mineralien, an Quellen utrér8e, an
die Wirkungen deAtmosphare, so wie ahhiere und Menschen, die ihn oder seiddn
hang bewohnen“ (101). Herders Fazit starkt diesen Kontext noch: ,Alles flget sich an
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einander und entwirft dem Geist des zu bildenden Jinglings eingefdlehes Gemalde
voll lehrreicher Ziige, die in allViBenschaften Gibgehen und allenthalben von vielsei-
tigem niitzlichen Gebrauch sind“ (101f.).

Die Geographie war somit fir Herder keine wissenschaftliche Einzeldisziplin, ebenso
nicht Natugeschichte und Geschichte. Fir die ,wahre Geschichte®, ,jede Geschichte®, ver
langte erdass sie nicht von der Geographie getrennt werde, weil sie ohne dieg@ahein
res Luftgebaudeware. Ihre Funktion sah er dabei in zweierlei. Erstens sollte durch sie die
Geschichte ,gleichsam zu einer illuminirten Charte* werden, um so ,die Einbildungskraft,
das Gedachtni3“ zu férdern, zweitens aber auch die ,Beurtheilungskraft‘, denn allein
durch die Geographie werde klawarum® ein Ereignis, ,warum“ bestimmte Sachverhalte
geschehen ,mufdten” (L0Auf eine grifige Formel gebracht, hiel3 dies: ,Die Geographie
ist die Basis der Geschichte, und die Geschichte ist nichts als eine in Bewegung gesetzte
Geographie der Zeiten undlker.” ,Alle WiRenschaften, die unser Jahrhundert liebt,
schatzt, befordert und belohnt, griinden sich vorziglich auf Philosophie und Geschichte;
Handel und Politik, Oekonomie und RechtArzneikunst und alle praktischen
Menschenkanntnifd und Menschenbearbeitung grinden sich auf Geographie und Geschich-
te.” Im Wortchen ,grinden” steckt bei Herder die Quintessenz s&leeténdnisses von
denAufgaben deffriade ,Geographie, Geschichte und Ngeschichte”: Es handelte sich
far ihn um die ,Grundwissenschaften, beinah die Materialien zu allen“ anderen, die jeder
.edle Jingling” ,von Schulen* mitbringen musste, wollte er nicht ,in jad@enschaft
derAkademie [...] zurtickbleiben* (102f.). Mitbringen hiel3, dass Herder die Geographie
gerade nicht als akademisches Fach konzipierte, das &kaldemie eingerichtet werden
sollte. Sie war als Schulfach ixerbund mit anderen Schulfachern gedacht, die auf dem
Gebiet der Realien jene trinitariscAdgemeinbildungvermitteln sollten, die die ,edlen
Jiinglinge“ studierfahig machten.

Wie Herder sich die Reform des Gymnasialunterrichts dachte, machte er in einer Ein-
gabe an seinen Herzog von 1785 deutlich. Heftig kritisierte er das erdriickende Gewicht
von Religion, Latein und Griechisch bei deu®lenverteilung auf deiveimarer Gymna-
sium, deren Methode er als Qualerei und Sklavenarbeit verdammte, bei welcher Lehrer wie
Schuler ,in kurzer Zeit verdumpfen und vermodern“ (Herder 1785: 431), wahrend ,jeder
fir alle Nicht-studirende niitzlichen und nothwendigen KannimiGr undThor" (432)
versperrt wirden. Die ,niedern ClalRen Birtia“ sollten eine Realschule nutzlicher
Kenntnisse und Wkenschaftéhsein. Daran schloss sich das ,eigentliche Gymnasium*®
(432) an.

Die Geographie war fur beideeile des Gymnasiums wgpesehen, wie Herders ,In-
struktionen” von 1788 zeigen. Der Unterricht darin sollte idealerweisegsmisiert wer
den, dass die Schiller (Knaben) zunachst in ,classis quintaedie physisch-geogra-
phischen Grundlagen vermittelt bekamen,i,d.dnder Belge, Flisse, Meere, sonderbare
Gewachse undthiere”, ,vorausgesetzt die ganze Gestalt und den Bau der Erde. Er lernt,
wo Rennthiere und Elephanten, wifen und Kameele sind, wo man die Diamanten sucht,
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wo Kaffee undThee wéachst, welche Nationen sie holen, wie die Leute aussehen, die dort
und hier wohnen und dgleichen” (1788: 439). In der nachsten Klasse wird die ,physische
Geographie” fortgesetzt, jetzt jedoch ,allgemach mit der politischen Geographie verbun-
den, doch so, dal alles Unverstéandliche und fiir den gemeinen Mann Unbrauchbare tber
gangen werde" (441). Unter die politische Geographie fallen informationen ,von der
verschiedenen Lebensart und den SitterMddker, von ihren Religionen und Regierungs-
arten“, wobei Deutschland, Sachsen Uidiringen nicht Ubgangen werden dirften. Far

die Secunda bestimmte Herdalass der Lehrerphysische politische und Handels-
geographiegeschickt” (443) verbinde. Den Schilern soll ein ,Begrif von den gréResten,
allgemeinsterverhaltniRen der Lander und Machte gegen einander aus ihrer natirlichen
und politischen Beschiginheit, kurz einVerstandnil3 der Zeitungen und der politischen Ge-
schichte aus der Geographie“(444) gegeben werden. In der Prima schlielich kdnne ,,schon
etwas Ganzes herygpgbracht werden“: Rolitische PhysischeHistorische Geographie
werden sich verbinden lassen”, so dass sie insgesamt soviel Geographie gehért haben, dass
sie es ,auf deAkademie nicht mehr néthig” haben ,viele Zeit darauf zu verwenden“ (451).
Zwischen dieseschulischerNitzlichkeitsgeographie und dienaginierten Superposition

der spéaterenkademischeeographie liegeWelten.

3 Carl Ritters Geographiekonzept

Herders Einfluss auf die klassische Geographie (im engeren Sinne die Zeit Ritters und
Humboldts, im weiteren Sinne die Zeit bis zum Ende der Landerkunde gegen 1970) kann
gar nicht hoch genug eingeschéatzt werden, er beruht jedoch weniger auf seiner Schulrede
als vielmehr seinemphilosophischen,ldeen”, die Alexander v Humboldt anregten,
besonders aber Carl Ritter inspirierten, der mit 18 Jahren seine berufliche Karriere als
langjahriger Hauslehrer und Erzieher begann, dann fir kurze Zeit ein Zwischenspiel als
Gymnasiallehrer in Frankfurt &. gab und schliel3lich seit 1820 bis 1853 anAl&ge-
meinen Kriegsschule in Berlin und parallel dazu bis zu seifmae auch an der Berliner
Universitat lehrte, zunéchst als auRerordentlichgditer (ab 1825) als ordentlicher Profes-
sor. Vorher schon, 1817/18, waren die ersten beiden Bande $singrmten ,Erdkunde*
erschienen, doch wurde die&aflage nicht fortgesetzt und 1822 eine verbesserte zweite
Auflage gestartet, die, obwohl bis zu Ritt&md (1859) auf 19 voluminéseextbande an-
geschwaollen, eifforso blieb.

Mit diesemWerk wollte Ritter zeigen, wie sich ein ,bis jetzt nur [...] mannigfaltiges
Gemenge ohne inneres Gesetz" durch den ,Silberblick* des Geographenwissém-
schaftlich,,Gediegenes” (181A/l) verwandeln konnte. Zugleich erinnerte der umstand-
liche Titel seiner ,Erdkunde” im letzten Zusatz weiter an die Mlf¢zlichkeitsfunktiondie
Kant und Herder der Geographie gegeben hatten, indem Ritter sie als ,sichere Grundlage
des $udiums und Unterrichts in physikalischen und historisdNessenschaften* empfahl,
nur sollte sie keine ,Compendien-Geographie* (1862: 22) mehr sein, sondern eine die
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beiden groRehvVissenschaftsgruppen verbindende Propadeutik, und sich nicht durch einen
disziplindren Zaun abschotten.

Dem entsprachen die Benennungen der Professuren Ritters, auch wenn gerne geschrie-
ben wird, er habe als ,Professor fur Geographie* den ,ersten Lehrstuhl fir Geographie an
einer Universitat* (Zégner 1979: 64 ul8) erhalten. In den Bezeichnungen seiner Profes-
suren, an denen er womoéglich mitgewirkt hatte, war von Geographie keine Rede. Die Pro-
fessur von 1820 war eine fur ,Erdéplker-, Lander und Saatenkunde*, die von 1825 eine
fur ,Lander undVolkerkunde und Geschichte* (Zdégner 1981: Urkund@fangs hatte es
Ritter also mit vier ,Gegenstanden“ zu tun: &ede als Ganze, dann mit déindern den
Voélkernund zuletzt de®aaten 1825 waren nur noch drei ,Gegenstéande” vertraiay-
gefallen war mit der ,Erdkunde” die Erde als Ganze, wahrend déaté&kunde” von der
Geschichte aufgesogen worden wRitter vertrat mithirkeine Einzeldisziplinsondern ei-
nen Konsortium, in dem die Geographie als ,Landerkunde” firmi®idea.physikalischer
Geographie ist in dent@lenbezeichnungen keine Rede, was etwas Uberrascht, wenn man
RittersAufgabenbestimmung (sL.) fir die Geographie erfahrt. Innerhalb des Disziplinen-
komplexes sah sich Ritter allerdings als Geograph und stellte schon 1806 die dauerhaft be-
unruhigende Frage ,®$ ist Geographie?1806: 203)

In seinem ersten grolR&¥erk, die zweibandige Europastudie (1804-1807), firmierten
Geschichtaund Geographieals ,immer unzertrennliche Gefahrtinnen“, die ¥ashaltnis
von Mensch und Erde zum Gegenstand hatten, die ,in der genawesteselverbindung*
stiinden, so dass keleil ,sich ohne den andern [...] in allen seingrhaltnissen getreu
darstellen” (1804V1) lasse. Explizit wollte Ritter den ,Einflul der Natur“ starker bertick-
sichtigen, der bisher zu ,oberflachlich* (VII) behandelt worden Agi.besten sei der
Geograph zugleich Historikeder Historiker zugleich Geograph. Ersteres werde, so der
Ritter-Schiiler Meinicke, ,gewdhnlich leichter zu[ge]geben* (1839: 1V). Kurz darauf,
1806, bestimmte Ritter ihrdufgabe als ,Beschreibung des gegenwartigenfudtandes
der Ede, in allen ihen \érhaltnissen, als Theil desatgebaudes und als Ganzes fir sich
betrachtet (203). Die Beschreibung sollte jedoch ,nicht an sich, sondern in Bezug auf den
Menschen” (205) geschehen, was der Geographie zwar ein Welfiteissfeld eintrage,
doch unvermeidlich sei, wolle man nicht ,¥esen vernichten®, das darin bestehe, ,das
Band ['] der Natur und Menschenél¥' zu sein, ,unzertrennbar von beyden, da sie fir die
Characterisirung beyder die nothwendigste und erste Bedingung“ (205fAuseder
Zweielgruppe wurde jetzt eine Dregguppe.,Geographie, Natgeschichte und Geschich-
te nebstdlkerkunde® seien ,nicht als Géttinnen [zu] denken, die auf drey abgesteckten
HeerstralRen, eifersiichtig auf ihr Gebiet, in gemesséfedte neben einander voran-
schreiten®, vielmehr seien sie ,gleichsinnige SchwesternAdiein Arm nacheinemzZie-
le, dem Universum, wandeln, die nur mit vereinigten Kréaften dieses hohe Ziel zu erreichen
vermogen” (Ritter 1806: 206).

Im Rahmen dieses Gesamtprogramms machte sich Ritter selbst zunachst an ein (nie er
schienenes) ,Handbuch der physischen Geographie“. Seitiefwager schrieb er 1809, er
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freue sich, bei defrbeit daran ,einige groRe Naggsetze" gefunden zu haben, ,welche
Vieles, was bishewillkiihr oder Zufall zu sein schien, in seiner GesetzmaRigkeit und
Nothwendigkeit erklarten®, ja er glaubte, in seinem ,Systeme der physischen Geographie
die Grundlage einer wissenschaftlichen Geographie Giberhaupt und alle AnRietre zur
Entwickelung deWdlker documentit zu haben®, da es ,nicht auf Raisonnement, sondern
auf Facten” (zit. n. Kramer 1864: 207) beruhe. Und so suchte ,Rifeer seinem Bruder
Johannes 1814 schrieb, in der vorliegenden Menge an Material ,in jeder einzelnen
Thatsache" nach derallgemeinen Gesetze[h]um ,auf dem reinhistorischen [ch.
erfahrungswissenschaftlichemlege die grof3e Einheit und Harmonie in der scheinbaren
Vielheit undwillkiir auf der Oberflache unseres Erdballs und in seifehéltnisse zu Na-

tur- und Menschenwelt nachweisen* (350). Ing&nis werde ,eine allgemeine physika-
lische Geographie” entstehen, ,in welcher all die Gesetze und Bedingungen vorkommen,
unter deren Einflul3 sich die grof3e Mannigfaltigkeit der Dinge undvééieer und der
Menschen auf der Erde erzeugt, verwandelt, verbreitet, fortbildet* (350). Ritter schwebte
somit nichts Geringeres viaals der ,ganzen Behandlungsart der geographischen und man-
cher Zweige der historischen und naturhistorisdMssenschaften eine ganz neue frucht-
bare Gestalt [zu] geben, fir den Gelehrten wie fur den Schulunterricht” (350).

Als schlief3lich 1817 der erste Band seiner ,Erdkunde” erschien, da bezeichnete er sie
als,speciellenTheil beobachtender Naturwissenschaft" watilug sie demGebiet der
historischen oder Erfahrungsi¥genschaften” zu. Ihre Methode sei ,die reducirende, als
die objective, [...] die den Hauptypus der Bildungen der Natur* hervorhebe ,und
dadurch ein naturliches System zu begriinden” suche, ,indem skededltnissen nach-
spurt, die imWesen der Natur selbst gegrindet sind” (Ritter 1817: 20).

Seine ,Erdkunde” betonte somit, jedenfalls konzeptionellNditurseitedes Mensch-
Erde-\erhéltnisses. Das war fir Ritter selbst das Neue gegenliber der vorherrschenden po-
litischen oder g&aatengeographie. ,Mit deidaturcharacter der Lander" sei ,wiederum der
Character der Individuen, sey es unter PflanZdieren, Menschen od#tolkern, auf das
Genaueste verbunden® (1810: 307). Der Mensch, der zur Selbstbestimmung ,aus den Fun-
damenten seiner geistigen Natur” gelangen wolle, um ,jede sEiréigkeiten von innen
nach aul3en zu spielen®, der kdnne ,einer zweiten, ebenso nothwendigen Bildung nicht
entrathen, namlich allemuRer ihm Gegebendie Natur in der dieser Natur anhaftenden
GesetzmaRigkeit in sich aufzunehmen zu lernen. Er mu3 dahin kommen, daf} diese ebenso
vernunftig auf ihn wirke, wie er auf sie zu wirken sich bestrebt, damit zwischen beiden, der
Natur und den Menschen, die steigeridechselwirkung stattfinde, welche fur den den-
kenden Menschen, der an eine Bestimmung beider glaubt, Nothwendigkeit isi/12.81
zit. n. Kramer 1864: 259). Der Mensch war auf gesetzmaffgjee Gestalteter und Ge-
stalter! So durfte die Gliederung der Erde nicht nachilkidhr des Betrachters” erfolgen,
sondern nur nach dem, was sselbst[...] als Eintheilungsgrund“ gab und als ,in der Na-
tur selbst begriindetes System gefunden” (260) wurde.

1834 definierte Ritter die Geographie dann alsisd®nschaft der irdischerfillten
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Raumverhaltnisse”, die Geschichte alsisgénschaft der irdisch erfiillten Zeitverhéltnisse*
(Ritter 1834: 1f.)Wahrend der Historiker das ,Nacheinander von Begebenheiten“ resp.
~die Aufeinanderfolge und die Entwicklung der Dinge im Einzelnen und im Ganzen“ be-
trachte, habe es der Geograph mit ,den Beschreibungexarhdltnissen des Nebenein-
ander der Ortlichkeiten, als solche, in ihren besondek&tgkommen wie in ihren allge-
meinsten tellurischen Erscheinungen” (1) zu tun. Die ,Ordnung der Dinge' und der ,Lauf
der Dinge' waren nur zwei Betrachtungsweisen ein und derselben Sache und standen nicht
in Frontposition zueinander

In Daniels posthum publiziertarorlesungen Ritters zur ,Allgemeinen Erdkunde” lau-
fen eine weite und eine enge Definition der Geographie nebeneinandgmheeitesten
Sinne“ sei sie ,did&Vissenschaft des tellurisch erfiillten Raumes*, welche die Erde als Gan-
zes oder in ihrefieilen mit ihren ,wesentlichen Eigenschaften, Kraften Wachaltnissen®
(1862: 16f.) zum Gegenstand habe. Enger gefasst ist dagegen imTaibdieAussage:
.Der Historiker wirft nur einen Blick vom Schicksale déblker auf das Land zuriick, der
Geograph geht von der Natur des Landes aus, und thut die ernsten Fragen an das Schicksal
derVolker (15). DieseAufgabenstellung mache die Geographie auRerdem zu einer ,,Schu-
le der Saatswissenschaft”, die danach frage:adWnifite das Land unter den gegebenen
Umsténden fur seiwolk sein und werden? [...] was bleibt noch fir ihn [d&aa§ und sei-
ner Bevdlkerungiusbildung und Glick zu thun tbrig?“ (15). Ritter konzipierte die Geo-
graphie somit voAnfang an auch alangewandté®isziplin, die zeigt, ob die vorhandenen
Ressourcen &fktiv genutzt werden.

4 Gott, Geographie und die Naturwissenschaften

So sehr die Einsicht in den Nutzen &ezalienmit der voranschreitenden industriellen Mo-
derne ebenfalls voranschriin den Naturwissenschaften unter ihnen klebte &g,
das fir ihren Bildungsanspruch fast tddlich wianen haftete der Ruch an, die ewigen
christlichenWahrheiten zu leugnen und d8nhoépfegott zu den Fabelwesen und Damonen
zu stellen, die der Phantasiewelt des Menschen entstammten. Naturwissenschaft und christ-
licher Glaube schienenkompatibelzu sein, denn die Natur des Naturwissenschaftlers ge-
horchte nicht Gott, sondematurimmanenteiGesetzen, denen auch der Mensch unterlag.
Andererseits konnten die Naturwissenschaften, denen nichts heilig schien, wegen ihrer
wachsenden lebenspraktischen Bedeutung nicht véllig aus der Schule herausgehalten wer
den. Das bedrohliche Schlagwort, das Gottlosigkeit einschlossAhf&lBirung Zwar war
nicht jederAufklarer auchAtheist, aber dass die f@hbarung der Bibel unter massivem
Druck stand, weil ihre Erzahlungen als naturwidrige Mythen erschienen, und mit ihr
zugleich das ganze kirchlich dominierte Bildungssystem, war uniubersébbaghr war
somit fiir die Kirche geboten!

Immerhin gab es auch fir den Naturwissenschafikge, Gott fir delVissenschafts-
betrieb zuneutralisieen ohne ausschalten zu missen. Entweder wurdeeindem er den
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Grundstof derWelt nebst ihren Entwicklungsmdoglichkeiten gesérahatte, in eine eige-

ne, transzendeni&elt verbannt, wodurch an ihn geglaubt werden konnte, ohne standig mit
seinem unberechenbaren Interventionen in den Gang der Dinge und das menschliche Leben
rechnen zu missen, oder aber Gott wurde mit der materigBérin eins gesetzt, so dass

er mit allem, was da war und geschah, coexistierte busionierte. Fiel Gott (wie irDeis-

mug aus dekVelt heraus, ging jedéppell an ihn ins Leere, fiel er (wie iPantheismus

mit derWelt zusammen, brauchte man ihn nicht. Gott wakbé, dieWelt war Gott.

Noch radikaleréufklarer gingen allerdings auch den letzten Schritt und gaben noch
die Minimalposition bezuglich der Existenz Gottes auf. Holba@bk, sein ,System der
Natur”, bestand, anknipfend an antikerstellungen, nur audaterie undBewegundvgl.

Blom 2011). Es befand sich in permanenter Umformung und fdifitelen Notwendigkei-

ten, ohne auf ein Ziel zuzusteuern. Eine soletsdt, die frei von jedem gottlichen
Schopfungsfunken warvar im wdrtlichen Sinnainnlos alle Religionen, speziell das
Christentum, demzufolge Uberflussig, ja gefahriidlas gut und bdse wawar nicht durch

Gott vorentschieden, sondern entschieden die Menschen selbst. Die Morallehre der Kirche
wurde dagegen als Instrument entlarvt, das die natirlichen Bedirfnisse der Menschen igno-
rierte und dereAutonomie blockierteVielmehr erniedrige und demdtige sie die Glaubi-

gen, um ihre eigene Macht, die sténdische Gesellschaftsordnung und die Macht verbreche-
rischer Regierungen dauerhaft zu sichern. Jeder bleibe an seinem Platz, auf den ihn Gott
gestellt habe, und sei damit zufrieden.

Die gesellschaftspolitische Sgrgkraftdes aufgeklarteweltbildes, das deWeg ins
Jenseits gekappt hatte und das Individuum mit seivespruch auf Befriedigung seiner
Bedirfnisse ganz auf sein irdisches — und einziges — Leben zuriickgeworfen hatte, liegt auf
der Hand. Das verheil3ene Glick im Himmel war ein le€egsprechen. So gab es gute
Grunde fir deirgwohn der Unterrichtsverwaltungen, die Naturwissenschaften kénnten
mit der Befreiung des Denkens von allen einschrankenden Fesseln die Umwalzung der be-
stehenden Ordnung gleich mit vorbereit@fissenschaftlicher Fortschritt hin oder her:
Hatten die Franzosen nicht gezeigt, dass mit der aufklarerischen Berufung auf die Natur
nur Boses in di&Velt getreten war? Den Freunden einer naturwissenschaftlichen Bildung
war somit klay dass sie die feste BuGottes nicht bis auf den Grund schleifen durften,
wollten sie dieverachtung der Naturwissenschaften durch die Neu-Humanisten Gberwin-
den und ihrenVorwurf begegnen, Brandfackel des Umsturzes zu sein. Frigdinerund
Zukunftshofnung wirde nur mit, nicht gegen Gott in die Schulen einziehen kdnnen. Kein
Diesseits ohne Jenseitglele Naturwissenschaftleoft selbstTheologen, betonten daher
dass dassotteseich und dasNaturreich, Gottesgefuhund Naturgefihlsich nicht wider
sprachen, sondern aufeinander verweisen wurderch das Vaterlandsgefihl den
Nationalgeist, dockten sie miihelos an und begegnetevVdemurf, nur rohe materialisti-
sche Fakten zu bieten, mit gesinnungsmaf#igérund Nachriistung.

Wie nahmen Geographen die Geographie in den Dienst Gotte§btin den Dienst
der GeographieRr Biusching war ,eine gutérdbescheibungeine wichtigeErklarung
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der Lehre von der géttlichen Vrsehung (71777: 5), ihr Hauptnutzeh somit ,die
Erkenntni3 GottesdesSchoépferaund Erhalters allerDinge” (1), der ,Luft, Gewéchse,
Frichte undrhiere” in mannigfaltigeMerschiedenheit ,um der Menschen willen* (2) ge-
schafen habe. Die ,natirliche Bescliafiheit* (2) der Lander sei zwar sehr unterschied-
lich, doch sei es ,unverninftig und strafbar”, solche fehleMbeteile wegen zu tadeln,
denn Gott habe ,jedes Land" mit allem ,verger[...], was zur Nothdurft seiner Einwoh-

ner unentbehrlich* sei, und ,durch den Unterschied des Bodens, der Frichte des
Reichthums etc. die starksteranlassung zum Fleil3 und Handel gegeben” (IX).\it-
handel, die Globalisierung, entsprang somit einem Plan Gottes.

Das hatte Folgen fur die Natur: ,Die Natur ist dabey von der Kunst und vom
unermideten und kostbaren Fleil3gdstalt Uberwunden und gezwungen worden, daf? es in
verstandiger und erfahrener Menschemgen einWunder ist" (1777: 4). Diese Uberwalti-
gung der Natur wurde von Busching nicht kritisiert; denn auf die Frage ,Sind sie fiir blo3e
Wirkungen der Menschen zu halten?” gibt er Zotwort: ,Keineswegs, sie haben nur die
Hande Gottes dazu geliehen, durch welche der sie tirik&und Klugheit ausristende
Gott dieseMunder gewirkt hat" (4). Zwar gehéren zu d&arken Gottes gelegentlich auch
LZerstorung und/erwiistung” (5), doch das Evangelium zeige ihn ,uns so liebenswiurdig,
so daf3 wir nothwendig ein zuversichtliché&strauen zu ihm gewinnen* (@pas sollte die
Nutzer seinelVerke beim Lesen stets bedenken. Besonders aber wiinschte Bisching sich
von den ,Lehrern der Jugend®, sie mdgen ihr den ,majestatischen und unendlichen Gott*
so beibringen, wie es ,seiner Gré3e* angemessen ,und fiir uns, seine Geschopfe, reitzend,
lieblich und tréstlich ist” (6).

Villaume machte es kirzer udmkschrankte sich auf den Hinweis: ,Man kann das
Werk [die Schopfung] nie kennen lernen, ohne zugleich von der Gvi&sheit und
Macht, dessen, der diesékrk vollendete, einen hoheren Befjrfi bekommen. Die Geo-
graphie — gut vayetragen — ist ein€orbereitung zu der Lehre von Gott, Amdacht und
Anbetung; ja ich halte sie fiir den besten Catechismus” (1789: 4).

Bei vielen Gelegenheiten und meist emphatisch &uf3erte sich Ritt&fezbiitnis von
Gott, Erde, Mensch und Geographie. Bei seArbeit an seinemHandbuch der physi-
schen Geographigand er ,durch die hoh@/eisheit und GesetzmaRigkeit, die sich in al-
lem offenbarte, einen nicht unwichtigen Beitrag zur Physikotheologie® (Ritter 1809, zit. n.
Kramer 1864: 207), d. h. zum Beweis fir dfdisken Gottes in der NatuChristian Salz-
mann, der Grinder der Schnepfenthaler Erziehungsschule, dessen erster Schiiler Ritter war
lie3 sich von der Idee leitendal die Bibel uns selbst auf die Natur verweise, um daraus
Gott kennen zu lernen” (1784: 93). Zwar empfahl Ritter als ,Grundregel, welche dem Gan-
zen seinéNVahrheit sichern soll“, ,nicht von Meinung oder Hypothese zu Beobachtung
fortzuschreiten”, sondern ,von Beobachtung zu Beobachtung” (1817: 23), doch ohne ,ide-
alen Hintegrund*, der fuir ihn ,nicht in deWahrheit eines Begffiés, sondern im Gesamt-
inhalte allerWahrheit [...], also im Gebiete des Glaubens" lag, werde ,das Empirische”
nicht ,zu einem Zusammenhange, das Mannigfaltige zur Einheit gelangen*, das beruhe al-

32



Essay

lein ,auf einer innerMnschauung” (23f.), die den Beobachter ,schon in der sinnlichen Na-
tur mit derAhnung des Goéttlichen unwiderstehlich durchschauert” (2). Naher ,definiren”
mochte Ritter diese ,,Grundidee” jedoch nicht, sie kdnne sich ,nur durch das Ganze hin-
durchspielend [...] mit dem Schlusse in ihvetlendung gestalten” (23). Die Spuren, die

sie verrieten, waren Spuren im Gang der Geschichte.

Hier nach heutigeriverstédndnis noch vowissenschaft zu sprechen, wére das falsche
Etikett, auch damals war dies nicht mehr allgemein dblich, doch nahm keiner an Ritters
Bekenntnis gegeniiber seinem Kritiker Julius Frobel (sAms}ol3, ihm, Rittersei,die
Erdkunde nicht reine Naturwissenschaft [...], so wenig wieAmiinropologie blos die Phy-
sik des Menschen begreift: denn auch dem Erdplaneten wohnt eine geistige Kraft bei, das
Menschengeschlecht, wie dem Leibe die Seele” (Ritter 1831: 517), die auf eine hthere
Welt verweist.

Mit Biisching und anderen ging Ritter davon aus, dass die Erde fiir den Menschen be-
stimmt sei. Der Mensch, zum ,leitenden Gedankenfaden“ der drei Naturreiche erhoben, ist
ihm ,das Hochste in der Natur, durch ihn gelange sie ,selbst erst zum Daseyn und zu ihrer
hohen Bedeutung fir uns” (1817: 19)s ,Wiege“, ,Erziehungs- un#Vohnhause" des
Einzelnen, deWdlker und der Menschheit misse sie ,nothwendig eine ethische Bestim-
mung, und also auch eithee Omganisatiorf haben, sie sei daher nicht ,eine blos auf
Naturzwecke gerichtete”, sondern ,eiBetteswell...] fiir die Herbege des unsterblichen
Geistes" (Ritter 1831: 518). Schépfung und Geschopf seien untreninbafechselver
héltnis dirfe nicht zerrissen werd&llenn Frobel das Zerreil3en ,eoharfesBestimmen
derWissenschaft* nenne, so sei dies ,Unrecht”, denn \aliesenschaft” sei ,dennoch in
der tiefstenTiefe [tiefer geht es nicht] nur Eine, auf der alle andern beruhen; sie kann nur
Lobgesang, nur der Hymnus des Geschdépfs an den Schéopfer sein: dadciauung
Gottes ist fiir mich die héchste, die einzige absdlissenschaft* (518). Diesabsoluten
Wissenschafkam die Geographie (iMerbund mit der Geschichte) aus Ritters Sicht sehr
nahe, denn ihr Objekt, die Erde als selbstandiger Planet, stand eben nicht nur in ,Beziehun-
gen zur Natur und zu dem Menschen*, wie Titzl seines groRewerkes verhiel3, sondern
auch ,zu Gott seinem Schopfer!” (Ritter 1862: 17), defital fehlt. Die sichtbare (dies-
seitige)Welt war riickgebunden an die unsichtbare (jenseitige).

Rittersanthropozentrische®rogramm war auf ein bestimmtes Ziel ausgericlaist
teleologischAuf demWeg dorthin hatte jedéglk seinen Part zu erfiilleNon genialen
Forschern erwartete Rittedass sie ,mit ihrem Scharfblick zugleich die natirliche wie die
sittiche Welt umspannen*, um ,aus déotalitat ihrer welthistorischen Begebenheiten* den
»nhothwendigen Entwicklungsgang jedes einzelWetks auf der bestimmten Erdstelle vor
herzuweisen“. Sie wirden ihm sagen kénnen, weltlien es einzuschlagen hétte, um ,die
Wohlfahrt zu erreichen®, die ihm vom ,ewig gerechten Schicksale zugethzé.mz: 5f.)
worden warWie die Erde schlielich aussehen wiirde, wenn die Ziellinie erreicht war
malte Ritter nicht weiter aus. Ein agropastorales Schonprogramm lag ihm jedoch ebenso
fern wie das Bild von der Erde adistees Jammeal, das der Mensch maéglichst rasch
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hinter sich lassen sollte, wie in den Schulen kirchentreu, aber volksverdummend gelehrt
wurde. Fir ihn war die Natur vielmehr Gegenstand eines kraftigen Umgestaltungswillens
seitens des Menschen — einer Natur freilich, die ,eher der Natur einer ,archaischen uni-
versalen Natueschichte® als der ,heraufkommenden modeMéssenschaften (Hard
1988: 273) glich. Und so sollten sich dlélker der Natur nicht fiigen, sondern sich durch
Technik aus ihrer ,bindenden und fesselnden Gewalt” (Ritter 1834: 14) I6sen und-die har
ten Avange der ,Lokalitat” hinter sich lassen. Es ging Wampfund Sieg um Beher-
schungder Natuy wobei die Européer vor allen anderen Erdbewohnern durch die Gestalt
und die Ubrigen Naturbedingungen ihres Kontinents privilegiert waren. Ritkegszur
~Anschauung Gottes* mindete somit nicht in einer stationdren landlichen Idylle; die star
ken ,Volker" trotzten vielmehr der Natuwwo immer es ging, bewegten das Material, bear
beiteten und verbrauchten es und wélzten die Raum- und Zeitverhaltnisse unwelziim
ergehen der Menschheit. Das war emeeiteSchépfungsiewar menschengemacht, nicht
ohne Probleme, doch richtungsfest und gottgewollt. Die Gefahr einer Selbstzerstérung sah
Ritter nicht, sein Glaube verhiel3 ihm élappyend

Anders als Ritter (und viele Ritterianer) mag der Meldorfer Gymnasiallehrer Hans
Christian Dreis, der ab 1848 an der Kieler Universitatgleschende Geographie” lehrte,
Gott starker instrumentalisiert haben, um die theologische Geringschatzung der Naturwis-
senschaften zu unterlaufen. Das signalisieren zumindest einschlagige Metapiarfh der
klarung bei ihm. Gott selbst stand, wissenschaftlich bestatigt, als Regierer ,des Universums
und der Geschichte® (1847: 19) hinter einem ,flissig" gewordéMisisen, das ,,aus dem
dunkeln Zimmer herausgetreten” sei, ,um in dem vollen, frischen Leben mitzuwirken und
zum Heile der leidenden Menschheit in alle Lebensverhéltnisse einzudringen, um so zur
Erkenntni® und wahren Einsicht der Dinge zu gelangen” (14). Ritter habe ,Lichtufind
klarung", d.h. die Einsicht ,in jenen wunderbaren und bewundernswerthen Zusammen-
hang zwischen der Natur und der Menschheit, zwischen den Naturwirkungen und der ge-
schichtlichen Entwicklung des gesammten Menschengeschlechts” (17), in die Geographie
hineingetragen. Dreis schlussfolgerte: ,So also fuhrt dadi®n der Geschichte und der
Naturverhaltnisse in ihrer gegenseitigen Durchdringung auf die allwaltende Gottheit, die
mit Weisheit jedenVolke, wie den einzelnen Menschen, einen bestimMieg angewie-
sen hat, und der achte Jinger Wéssenschaft wird erkennen, daf3, wenn der einzelne
Mensch, wenn die einzeln&fdlker ihr Ziel verfehlen, blindes, bewuRtlosdseBen, oder
Verkennen des Males der verliehenen Kréafte sie von der Bahn, welche ihnen ihrer
Eigenthimlichkeit zufolge von der Natur angewiesen wurde, abfiihrte und der ,verwirrten
Vielartigkeit ztigelloser Gewalten preis gab* (20). So markierte die Geographie bei Dreis
einerEpochenwendewnelche die ,Fesseln” sprengte, ,um in allen Richtungen ttahén
nach Emancipation ungehemmt hervortreten zu lassen“ und mit ,Zuversicht in die Zu-
kunft” (14) zu blicken. Geographie treiben, hei3e die Natur erforschen, um den Menschen
aus ihrer ,zwingenden Macht zu befreien und mit ihr ,durch veredelnde Bearbeitung des
Erdbodens zu einem seiner wurdig¥ohnsitze* zu ,verséhnen* (5f.).
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Doch ob echt oder fomelhaft: Die Rede von Alifmacht, Weisheit und Liebe Gottes
gehorte, geférdert durch die padagogische Richtung Herbarts (vgl. Schultz 1989; 172f
wie selbstverstandlich zunt@f der Geographie des 19. Jahrhunderts dazu. Jedes Fach mit
Bildungsanspruch musste bestimrimeeresserbedienen, darunter auch dasigiose Mit
seiner Geographie-Predigt an die Schuler steht Schn@i@é®: 1f.)hier nur als einer fur
viele: ,BeiAllem, was du auf Erden siehst, denke an Gott, der Himmel und Erde mit allen
Kreaturen gemacht hat und noch erhalt — der stete Blick auf Ihn wird dich bewahren und
erhalten in den Gefahren, welche dir auf deméatlfahrt durch die irdische zur himm-
lischen Heimath drohenAlle Menschen, auch die ,Neger”, seien ,zu gleicherfHoihg
berufen, zur Erwerbung des Himmels, der Heimath, die da oben ist, da keine Unvollkom-
menheit sein wird“ (1). Damit waren ihre Missionierung, iAtessbeutung und selbst ihr
Untelgang gerechtfertigt — im Namen Gottes, spater auch Darwins und immer des Fort-
schritts.Trost winkte erst im Jenseits.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts verloren zumindest die bigotten Ubertreibungen
der religiésen Sinnstiftung durch Ritters Jinger séawkkzeptanz. Hatte Oberlander noch
bekundet: ,Es gibt in den Realien Partien, wo der Finger Gottes zu sichtbar ist, als dass er
unbeachtet gelassen werden kénnte, wo also das religiose [...] Element sich Lehrern und
Schuilernunwillkirlich von selbstaufdrangtund durchaus nicht als etwas Gesuchtes er
scheint (1869: 89), so sah Spoérer darin eine der ,Bauchseligkeit* entstammende ,ge-
schraubte, verlogene Rechtglaubigkeit”, die ,sich schlecht mit dem Kampfe ums Dasein in
der Pflanzen- un@hierwelt, mit den Racen- unddlkerkampfen in dekVeltgeschichte”
vertrage: ,Gott ist ein Geist, und die ihn anbeten, sollen ihn im Geiste und\ivatieneit
anbeten” (1870: 341). Darwin gegen Gott!

Auch FlorendNinkler hielt ,das Herbeiziehen des religibsen Momentes in den geogra-
phischen Unterricht“, wie wohlgemeint auch impfér ,,sachlich und padagogisch falsch®;
»sachlich, weil die Erdkunde als solche kein religioses Element” habe, ,padagogisch, weil
durch den blinden Eifer die religiose Bildung der Jugend wirklich geschadigt* (1872: 52)
werde. Unangetastet lidinkler Ritters ,Ahnung des Gottlichen*, die auch den Schuler —
etwa bei der Einfuhrung ,in di&/under und Réathsel dédpenwelt oder [...] die Pracht
und Fulle der Urwalder* — ,unwiderstehlich durchschauern® durfte, nur ,religigese-
heiten“ sollten aus dem Geographieunterricht fernbleiben. Solche gehdérten in den
Religionsunterricht: ,Da ist die Erde als ein SpiegelAlenacht, Weisheit und Gite Got-
tes, der Himmel als ein Buch Gottes zu betrachten, darin geschrieben steht: ,Gott ist die
Lieb’, und Liebe kann nicht l[igen." Der geographische Fachunterricht habe hingegen ,den
Einzelnen seinem religidsen Zuge, seinen eigenen Gedanken und Gefuhlen* zu Uberlassen
und nur pflicht- und aufgabengeman ,auf klare und zugleich gemdithliche Erfassung der
Sache” (53) zu drangen.

Doch ob der ®ff nun religios tingiert oder enttheologisiert war und héchsteend-
ein religioses Gefihl &étieren sollte: Das tBndendeputat der Geographie blieb im 19.
Jahrhundert mickrigAn den Gymnasien spielte sie oft nur den Kriegs-, Thegaterd”, um
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»den historischen Geméahlden bestimmtes Leben und Farbe" (Glinther 1815: 16) zu geben.
Die Schiiler sollten sich B. am Grabmal des Leonidas vorstellen, wie ,die groRBen Schop-
fungen der Natuf...] den kilhneWiderstand und den wunderbaren Siét8) der Sparta-

ner an demhermopylerermdglicht hattenund davon seelischgiffen werden. Die grof3e
Mehrheit aberdarunter dié/ertreter der Kultusbirokratie, hatte an der Geographie gelit-
ten, die als geistloses Paukfach kein Interessenfeuer zu entziinden vermochte. So steckte
sie in der Zwickmdihle. Einerseits schiitzte sie ihre Hilfsfunktion fir die Geschichte vor
demVerdacht, ahnlich den Naturwissenschaften einen gottlosen Materialismus zu férdern,
denn sie reichte selbst liber die Geschichte weit in die ideale Sphare hinein und galt in Rit-
ters teleologischeyariante als ethisch-religios unbedenklich; andererseits blieben aber
eben dadurch ihrethdenwiinsche unerfiillt. Den Historikern mochte dies nur recht sein,
denn eine selbstandigere Geographie wirde sie vermutlickdéh kosten, solange die al-

ten Sprachen bildungspolitisch fest im Sattel saBen. Sollte sich die Geographie also doch
starker als Naturwissenschaft profilieren?

5 Kulturgeschichte, Ritterkritik und naturwissenschaftliche Bewegung

Von der $aatengeographie (odetafistik) war eine solch&ransformation nicht zu erwar
ten; ,im Grunde" sei sie nicht einmal eine Geographie, sondern ,eine ganz avideesn-
schaft, deren Grenzen und sonstigen naheren Bestimmungen Willdghr der Men-
schen abhangen und einem ewid§®echsel unterworfen sind, wie der Mensch selbst",
vielmehr musse bei der Jugend zuerst ,die Liebe fir den Unterricht Gber die Natur und fir
die Natur selbsgewonnen” (Dittenberer 1831: XVII) werdenRitters ,Erdkunde* hatte
hierfir denWeg bahnen kénnen, von ihr versprach sich ein Rezensent aufgrund der ,unbe-
fangenen genialeAnsicht" desVerfassers vor allem einen ,,Gewinn® fur die ,physische
Geographie” (N. N. 1819: 441).

Dieser Gewinn blieb aus. Ritter wollte zwheferte aber keine naturkundliche (physi-
sche) Geographie, sondern ekngturhistorische die imAlter immer historischer wurde.
Der Historiker und Nationalékonom Eberhard Gothein adoptierte RAtesatz gar kom-
plett fir eineselbstandiggedachté&ulturgeschichtedie ,die Fuhrerschaft unter den Geis-
teswissenschaften (1889: 34) Ubernehmen sqgld& Erde zu betrachten al§ohnsitz
des Menschengeschlechts, den Einflul? der Naturbedingung&eaah und Entwicklung
derVolker darzustellen, ist ihr unwandelbarer Zweck"; dadurch werde sie zur ,Briicke von
der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft* doch sei ,ihr eigentlicher Gegenstand” der
Mensch.Seine,Entwicklung und nicht die des Erdballs” (42) wolle die Kufjaschichte
erklaren. Das war Ritters Geographie,pie Gothein in deWorlesungen des Breslauer
Historikers Carl Neumann kennengelernt hatte. Neumann tberzeugte ihn, dass ,Geschichte
und Geographie, die nur der Systemgeist von einander trennen“ kénne, ,aus@inelr
sprieBenVor seinem klaren, ruhigehuge lagen dieliefen des Naturwie desVolker-
lebens dien” (42). Geographie und Kultyeschichte waren eins, eine Geographie als selb-
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standigewWissenschaft des Erdkdrpers ohne Bezug auf die Geschichte ganz avsrdem
stellungshorizont des Kulturhistorikers geriickt.

Doch ob als Kulturhistoriker oder Geograph, beide Gbernahmen die fiir Naturwissen-
schaftler typische Gesetzessprache (zu Ritter) snur gewannen sie ihre Gesetze nicht
aus Experimenten mit einer préparierten (fir Kritiker manipulierten) Nedmdern lasen
sie direkt aud age BauundGestaltder Lander und derefulturbild ab, in dem sich Na-
tur und Mensch mit ihreWirkungen und Gegenwirkungen begegneten und sinnhaft spie-
gelten (zum Naturbegfider Geographie vgl. Hard 1983a, 1993b; Eisel 1980). Grol3ere
Zusammenhange bot das generalisierende Kartenbild, das, obwohl abstrakt, fiir kaum weni-
ger wirklich galt als di&Virklichkeit selbstAnders als mancher Kulturhistoriketem die
menschlicheNillensfreiheit ein stieWahn war (so Hellwald 1875: 57), kalkulierte der
Geograph bei seinelerstandnis von Notwendigkeit den Eigensinn des Menschen und sei-
ne Reflexivitat im Kontakt mit der konkreten (landschaftlichen) Natur ein.\Mdi&er
mussten die Natgesetze nicht nur erkennen, sondern sie auch befalgben, sollten
ihre Werke (sogar dert8at) iberdauern; meist aber biete die Natur einen Spielraum an.
Ratzel sprach daher von ,oszillierenden Gesetzen“ der Geographie; sie sei ,nun einmal
keine Naturwissenschaft im Ublichen Sinne" (1882: 49).

Wie kam Ritters Geographie bei Zeitgenossen an? Seine geschmeidige (fur Kritiker
dunkle) philosophische Sprache und sdiakeologie, die Dinge geschehen liel3, weil Gott
ihnen derWeg gewiesen hatte, erschwerten es strengeren Naturwissenschaftlern, sich seine
~Erdkunde” zumVorbild zu nehmen, aber auch hsd manchem stolzen politischen Histo-
riker* war sie laut Gothein ,als Flick- undi®&kwerk" (1889: 41) verschrietNahmen Na-
turwissenschaftler die Geographie ernst, dann zogen si@midiéionslinie von Kant tiber
Humboldt, obwohl auch Letzterer seine GroRRerfolge beim breiteren Publikum einer poe-
tischen Ganzheitsrhetorik verdankte, die seine empirische Forschung tberformte und mehr
das Gemit als devierstand ansprach. Einen ernsthaffenstol3 gegen das dominierende
Ritter'sche Denken unternahm zu Lebzeiten Ritters nur Julius Frébel. Seine programma-
tischen AuRRerungen lieBen einen Padagogen soigarSchonste hign® (Monnich 1834:
88).Vemgeblich!

Frobel, der seine berufliche Laufbahn als Oberlehrer fur Geschichte und Geographie
und als Professor der Mineralogie begonnen hatte, lehnte Ritters KonzeEialmats-
geographieentschieden ab (vgl. Schultz 1980:f48Die ,nattrliche” (dh. mathematisch-
physikalische) und die ,bgerliche” (d.h. ,Land undVolk, also Mensch und Erdboden*
verknupfende) Geographie seien nicht ,als die ayleichwerthigen Theileines wissen-
schaftlichen Ganzen® anzusehen, sondern als ,ressichiederrten von Geographie®,
die denselbent8ff ,nach verschiedenen leitenden Ideen” (1836: 4) behandeln wirden. Die
naturwissenschaftliche Geographie seiTaeorieinteressiert und bediene sich des ,Mes-
sers deAnalyse”, Ritter wolle dagegen dfgynthesedoch komme auf dem Syntheseweg
dasWechselverhaltnis von Mensch und Erde ,immer nur in eiG@maldezur Anschau-
ung, nie aber in eindkissenschafzur Einsicht (1831: 504), da mit der Synthese zum ob-
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jektiven Prinzip de&ulReen Erfahungdas subjektive Prinzip dameren Erfahung hin-
zutrete, das der Naturwissenschaft ganzlich fremd sei. Eine Geographie, dieotidn , T
charakter” von ,Landern” (vgl. Hard 1970b) durch ,Anschauung” erfassen wolle, kénne
nur halbwissenschaftlich sein, eine auf das subjektive (,asthetische") Element reduzierte
-physiognomische Geographie" gar keMéssenschaft mehvollwissenschaftlich (,rein“)

war die Geographie fur Frobel nur ,A&turwissenschdft(1836: 17), die frei von jedem
subjektiven Einschlag sei.

Die Konsequenz wardass fur Frobel Ritters ,Landerindividuen* und ,Lander
systeme*, deren ,dtaleigenthiimlichkeit” (1832: 8) erfasst werden sollte, als Gegenstand
der eigentlichen wissenschaftlichen Geographie ausschieden. Frobel akzeptierte nur ,,Ab-
theilungen der Erdoberflache unter diesem oder jenem speciellen Gesichtspunkte® (9), sei-
en es orographische, hydrographische, klimatische, geologische, phytologische, zoolo-
gische oder ethnographische, dig,am das anstdssig&/ort ,Land’ zu vermeiden* (1836:

11), lieber ,Regiorf nannte. Da deren Zusammenfallen ,nicht apriori angenommen wer
den” kénne (wie es bei Ritter der Fall sei), miisse weiter untersucht werden, ,,0b der ndm-
liche Raum, welcher unter desmenGesichtspunkt bestimmt begranzt erscheint, sich auch
unter demandernoder vielleicht untemehen andernGesichtspunkten, als eine und die-
selbeAbtheilung der Erdoberflache bewéhrt”, ob also ,die Granzen nach den\é&mnen
haltnissen mit den Gréanzen, welche durch anderbaltnisse bedingt sindusammenfal-

len oder nicht (1832: 10).

Ritter empfand Frébels Kritik als Zumutung, hielt ihm statt eines Eingehens darauf die
umgestaltend®Virkung seiner bisherigefirbeit auf die Lehrbuchliteratur vor und machte
unbeirrt und ohne jemals wieder auf Kritik einzugehen damit welter physisch-materiel-
le und das Geistige, Geographie und Geschichte, aufeinander zu beziehen urklin der
turgeschichtadie Vereinigung beider zu sehen. Dabei ignorierte er weitgehend die selb-
standige Entwicklung der naturwissenschaftlichen Geodisziplinen, insbesondere der Geo-
logie und physi(kali)schen Geographie, und hielt sich véllig aus dem Kampatewvis-
senschaftlichen Bewegungn die Lehrplane der Schulen heraus (vgl. SchultiR01

Auch der Frontalangfifauf seine ,Landerindividuen® durch die Gebrtider Paulos,
steher einer Privatschule, ging an Ritter vorbei. Fur sie gab es zwischghysischen und
der politischen (inklusive ethnologischen) Geographie keine Beziehung, aus der eine Ein-
heit im Rittefschen Sinne hervgehen kénntg,Wer nun nicht anerkennt, wie wenig sich
die Natur um den Menschen kiimmert, sondern nach ihren eignen Principien verfahrt und
ihm nichts laf3t, als was ihm von selbst bleibt, die MéglichkeitdéeBenitzung‘(1839:

168), mit dem wollten sie gar nicht erst streit@ns dieselAblehnung der anthropozen-
trischen Naturauslegung Ritters folgte fir die Gebrider Paulus, dzsis gganz verkehr

tes Sreben” sei, ,vollends aus der Geographie die Geschichte begreifen zu wollen*; sie be-
standen vielmehr auf einefreien Umgangles Menschen mit demdi der Natur geman
seinereigenen Zwecksetzungen. ,Biolk, dem die Natur alles versagt zu haben scheint,
kann durch eigenen Fleil3 sich ein commercielles Lebenfschafas es denen zuvorthut,
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die durch Produkte oder durch giinstige Lage weit vorziiglicher scheinen” (D&as)Erd-

leben, weit entfernt normirendes Princip zu seyn, ist vielmehr nur das Resuldirkier
samkeit vieler einander wesentlich freméeentien, von denen freilich jedes das andere
maoglichst fur seine Zwecke nitzt, ein Resultat, das, insofern es aus unter sich unzusam-
menhéngenden Ursachen hegaint, ein zufélliges genannt werden kann, und das nur in
derAbstraction und Phantasie einer geographischen Schule eine Existenz gewonnen hat"
(175f.). Ritters Zentralbegfifles ,Landerindividuums®, bei dem alles aufeinander abge-
stimmt war hatte sich damit erledigt. Der Geographieunterricht sollte nur mit dem ,Zusam-
menhang des materiellen Lebens" vertraut machen, auf das sich der ,Realist" (155) vorbe-
reite, nicht aber mit den Kréften, welche das Naturleben gesetzmafig bestimmten. Es mis-
se ihm daher auch keine ,vollendete naturwissenschatftliche Bildung“ vorangehen, folglich
gehdore die Geographie auch ,nicht in die Naturwissenschaft selbst* (156).

Nicht vom Geographie-, sondern vom ngeschichtlichen Unterricht erwartete ein
Detmolder Gymnasiallehrer eine abschlieBende ,lbersichtliche Zusammenstellung” alles
im natugeschichtlichen Unterricht der Gymnasien und Realschulen Gelernten, und zwar
~eine Hindeutung auf digvechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Naturreichen;
eine genauere Darstellung désrhaltnisses, in welchem sich der Mensch zu der Ubrigen
Schopfung befindet; die Geschichte seiner Entwicklung, wie sie sich augaikehre mit
der Natur egibt; oder — wie man es vielleicht kurz bezeichnen kénnte: efrigeutungen
Uber den Haushalt der Natur mit vorzugsweise Beriicksichtigungteldurgy des Men-
schen in derselben” (¥érth 1844: 1). Ins Zentrum seines Programms st&#iterths die
»Entwicklung der Edoberflaché (5).

Besonders feurig stritt Emildolf RoRmaRer fir die Naturwissenschaften. Der Biologe
und religiose Freidenker forderte eine Erziehung, die zuerst den Menschen und dann erst
den Bilger zum Ziele hatte. Nicht deta&t, sondern die Natur sei erste Heimat des Kin-
des, nicht das politisch trennende, sondern das durch ,Mutter Erde" einende und versoh-
nendeWissen muisse ,Grundlage menschlicher Bildung und Erziehung“ (1860: 8) werden:
»Hat denn die Natur unserer Erde, unser aller gemeinsame Menschenheimath, nicht auch
ihre Geschichte und Gesetzgebung, ihre Hilfsquellen und Regierungsform? Sollte man ein
Mensch, ein Biger dieser Heimath [...] im héheren Sinne sein kénnen, ohne Kenntnif} ih-
rer Geschichte, deraierk wir selbst sind? — ohne Kenntnif3 ihrer Gesetze, denen wir uns
keinenAugenblick entziehen kénnen, viel weniger noch als den Gesetzen unsgex bir
lichen Heimath? — ohne Kenntnif3 ihrer Hulfsquellen, aus denen allein die Befriedigung un-
serer Bedurfnisse flie[3t? — ohne Kenntnif3 ihrer Regierungsform, welche Wwisrst@sd-
nis unserer ®©llung erschlief3t?“ (8).

Und so bestimmte RoBmalRler (1Byflen ,einheitlichen Qranismus” der Erde zum
Leitfaden des natgeschichtlichen Unterrichts, der diesen zu einer ,untheilbaren” Einheit
mache Was RoRmaRler an ,Mkungen“ der ,Zustande, Eigenschaften und Krafte" der
Stoffe (Elemente) der Erde auf das Luftmedie flissige und feste Erdoberflache und das
organische Leben einschliefilich des Lebens der Menschen in einer groben Skizze zusam-

39



[l geographischeevuel/2014

menstellte, umfasste neben Elementen der ,Meteorologie”, der ,physikalischen Geogra-
phie“, der ,Geologie“, ,Geognosie understeinerungskunde, der ,Mineralogie“, der
.praktischen Pflanzenkunde" und der ,Paldontologie” auch ,Elemente der physischen und
psychischenthropologie“. Dabei ging es ihm a. um den ,EinfluR3 des Luftmeeres auf

die Erde und ihre Bewohner”, um \kanismus”, ,Oberflachengestaltung® und
.Gletscherthatigkeit®, um den ,Einflul? des Pflanzenreichs auf die Erdoberflache, auf die
klimatischen Erscheinungen, auf desierreich und den Menschen®, aber auch um den
~Kulturgang im Ganzen und im Besonderen nach\d#kerschaften“ sowie der ,mora-
lischen und intellektuelleAufgabe des Menschen auf Grund des Bewulitseins seiner ir
dischen Heimathsangehdrigkeit®.

RoRBmafllers Gewahrsmann fur diese kMfatanschauung” (16) waklexander v
Humboldt, das ,¥@rbild Aller in derAnerkennung de¥olksrechtes auf natgeschichtliche
Bildung“; Referenzbuch sein ,Kosmos", auf dessen ,Erbe"” sich RoBmaRler (1860: 2) be-
rief: ,\Was ist es anders als: diuffassung der Natur als eines darinnee Krafte beweg-
ten und belebten Ganzeallgemein machen zu helfen?” Nur auf solcher naturwissen-
schaftlichen Grundlage lasse sich eine ,vernunfiiggdtanschauung” (16) gewinnevion
Carl Ritter findet sich dagegen bei Rol3mafiler keine, ®owvohl auch er die Erde als har
monischen Qganismus ansah und den von der Erde beeinflussten ,Katigrdevolker"
untersuchte.

Das kénnte damit zusammenhangen, dass der die Geographie mitunterrichtende Histo-
riker den Freunden des naturwissenschaftlichen Unterrichts als véllig Gberfordert und in-
kompetent galt, auch die physikalischiggile des Faches zu vertreten. Fir sie kam daher
nur eineAufteilungder geographischen Inhalte im Schulunterricht in Frage, nicht eine
Verknupfung der Fachguppen durch die Geographie. Die ihm eher nutzlos erscheinende
politische Geographie UberlieR Keferstein gern der Geschichte, ,die ihrerseits manchen
wichtigenAufschlul3 Gbelolkscharaktere unélélkerschicksale aus geographischen Be-
ziehungen erklart wissen* (1866: 250) wolgolle man ihren Inhalt ,begeistigen“ und
von allenTatsachenanhaufungen ,saubern”, so lasse sich dies durch ,Anlehnung an die
Wissenschaften der Politik und Nationalékonomie, oder [...Vé#terphysiologie* (250)
bewerkstelligen. Fur padagogisch wertvoll und wissenschaftlich hielt Keferstein jedoch
einzig die physikalische Geographie. gwwh Jemandlle Theile der physikalischen Geo-
graphie aus dem Banne der ledernden, auf blof3e Gedachtnifasprgich erhebenden
Nomenclatur und aus dengsterBeschrankung der oberflachlichen Definition befreien”
kénne, ,wenrnirgend werberufen” sei, ,diesen wichtigsten und eigentlich allein wahrhaft
wissenschaftlichefheil der Geographie zu seinem Rechte in der Schule zu bringen, dann
[...] ohne Zweifel der tuichtige Naturkundige” (249).

Spaterdie Gerland-Kontroverse (s. u.) war noch hei3f gaf KonigsbegerArchao-
loge Gustav Hirschfeld den Gedanken eiheifung des Faches aus praktischen Griinden
erneut aufAls 1887 PreufRen mit seiner LehrerprifungsordndiegGeographie als ein
selbstandiges Hauptfadmerkannte, das entweder mit einem Fach der mathematisch-na-
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turwissenschaftlichen oder einem der sprachlich-geschichtlichen Facher kombiniert werden
durfte — woran sich bis heute nichts geédndert hat —, da bezeichnete er dies als einen vollig
unhaltbaren Zustand, ,unhaltbar fiir die Lernenden wie fir die Lehrenden®, da ,bei der
durchschnittlichen Begabung der Menschen [...] es fur eihetiesenden der Geschichte
ebenso unmdaglich® sei, ,den naturwissenschaftlichiegil der Erdkunde innerlich zu ver
arbeiten und sich iwahrheit anzueignen, wie es fir den Naturhistoriker [...], sich so tief in
Geschichtsstudien einzulassen, um den historisthiéder Erdkunde wirklich zu bewélti-

gen“ (1890: 387f.). Hirschfeld pladierte dafigien reinkonventionellgewordenemus-

druck Geographie ,fir das Gesammtleben unseres Erdballes” auf der einen und ,fir das
Verhdltnis unseres irdisch&ohnplatzes zu den Menschen® (1891: 259) auf der anderen
Seite aufzugeben und von zwei verschiedenen Disziplinen auszugehen, auch im akademi-
schen Bereich, weil niemand beide Schwerpunkte zugleich intellektuell bewaltigen kdnne.

6 Die Geographie auf demWeg zu einerNaturwissenschaft: blockiet!

Solange sich die Geographie im Schlepptau der Geschichte befand, besal das Geschicht-
liche in ihr ,eine natirliche Neigung“ das Physische ,zu Uberwuchern* (Ratzel 1882: 23).
Gleichwohl trat auch ein Ritterianer wie Birnbaum fir mghiysikalische GeograpHtie

an allen Schulen ei\n den Realschulen sei sie geradeime der ,edelsten Perlen® unter

den Fachern. Das deutsche Bildungswesen, befaseienoch viel zu ideal* und zu we-

nig an der praktischerWirklichkeit* ausgerichtet. Erst durch naturwissenschaftliche Bil-
dung werde es gelingen, mit anderen ,industriellen Nationalitaten* gleichzuziehen, wobei
Birnbaum der ,vegleichenden Erdkunde” Ritters ,unter allen Naturwissenschaften [...] die
umfassendsten Bildungsmomente* attestierte: ,In ihr wurzeln und blihen und reifen alle
anderenVissenschaften. Die Erdkunde als Naturwissenschaft ist aber in ihren héchsten
Ausgangen nichté\nderes als ein@hysik der Ede eine physikalische GeograpHie
(1852: 131f.). Eine ,scharfe Definition" der ,physischen Geographie“ fehlte jedoch.
Friedrich Hofmann hatte einst vor diesAufgabe kapituliert und sich damit beholfen,
.das Gemeinsame" von ,Astronomie, Geologie, Geographie und d¢stchnichte” darunter

zu verstehen, wodurch sie ,zu einem eignen gebéaude” (1837: 4f.) erhoben werde.
Doch welcher Naturwissenschaftl&eologe, Mineraloge, Botanikewxollte schon unter

dem Label Geographie aléertreter einer minderrangigen ,Schulwissenschaft* (Lidde
1842: 45) gelten?

Mit der schrittweiseVollakademisierung der Geographie nach 1870/71, die in Preu-
Ben anfangs primar d¥erbesserung der Lehreraushildung fiir die héheren Schulen dienen
sollte, verstarkte sich ddirend, das Fach naturwissenschaftlich umzupolen, was voll im
Trend des vom naturwissenschaftlichen Denken ,einigermassen trunkenen* (Ratzel 1882:
48) Zeitgeistes laghlfred Kirchhoff, ein wortgewaltiger Grof3tdner unter den Neu-Ordina-
rien, hammerte der @hntlichkeit ein, dass die Geographignenaturwissenschaftliche
Disziplin mit integriendem geschichtlichen Bestandth¢il876: 361)sei Doch ® plausi-
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bel diese Bategie warum der ewigeivormundschaft der Geschichte zu entkommen, ohne
ganz auf sie zu verzichten: Sie fuhrte dazu, dass die Geographen es niemandem Recht ma-
chen konntenWeder wollten die Historiker auf sie als Basis der Geschichte verzichten,
noch sich die Naturwissenschaftler ihre Expansionswiinsche von einer weitgehend
geschichtsfreien Geographie beeintrachtigen lassen. Und so versuchten Letztere nachzu-
weisen, dass das Meiste des von der Geographie reklamierten physisofies Sch

leicht auf die existierenden Naturwissenschaften aufteilen lassehesten noch wollten
Anwalte eines erweiterten naturwissenschaftlichen Unterrichts die Geograpphg sils

sche Geographiakzeptieren, die dann besg&eologieheiRen moége, zumal auch Geolo-

gen an der Universitat physische Geographie lasen. So salR die Geographie in der Falle.
Das eine Mal wurde sie von diesdas andere Mal von jener Seite eingespannt, ihre eige-
nen Sundenwiinsche aber blieben auf dee&ke.

Selbst die viel gefeiertAntrittsvorlesung Ferdinand. Richthofens, die er 1883 in
Leipzig hielt und manche seiner Schiller spater mit blindem Ruckspiegel zur Griindungs-
urkunde einer neuen Geographiedefinition erhoben, scheiterte letztlich, obwohl gerade von
ihm Richtungweisendes fur das Fach zu efdrofvar Als gelernter Geologe musste ihm
daran gelegen sein, sich von der Geologie erkennbar abzusetzen, wollte er nicht als Fehlbe-
setzung gelten.

Doch schon gleich zAnfang dampfte vRichthofen die Erwartungen und betonte,
dass es ,gegenwartig” ein ,vgzbliches Bemuhen“ sei, dero§ der Geographie ,be-
stimmt abgrenzen zu wollen“ (1883: 6), wohl aber lasse sich ein eigentiimlicher fach-
spezifischeKern feststellen, umgeben von umstrittenen Grenzgebieten. Kern war fiir ihn
die Erdoberflache groRzuigig zur Erdhiille ausgeweitet, sowie das Prinzigkaesalen
Wechselwirkungaller mit ihr zusammenhdngenden Erscheinungen als die dazugehérige
spezifische Methode. Neu war beides nicht, sondern seit Riagen gelaufig. In dieses
weite Konzept passte Richthofen auch den ,schwierigsten Zweig der allgemeinen Geo-
graphie” (58), diAnthropogeographie Ratzels ein, wohl wissend, dass mit dem Menschen
das ,zweckbewusstd/ollen” als ein ,derArt nach” neues Prinzip auftrat, das es verbot,
diesen selbst ,auf der niederstemf8” in der ,biologischen Geographie* (57), also natur
wissenschaftlich, zu behandeln. Sogar eine ,allgemeine politsetieopogeographie”

(59) liel er zu. Zum Schluss seiner Rede feierte er gar die ,heutige wissenschaftlichen
Geographie* ald/ereinigung der ,exacten Methode der Naturwissenschafied‘der
JidealenAnschauungsweise” (72) Ritters und trieb sie in schwindelerregende Héhen. In
svollendeter Gestalt®, prophezeite, @verde sich die Geographie gar dem ,Gesammtplan
der Schopfung” nahern, ,soweit er dem beschranktgfassungsvermégen des Menschen
zuganglich® sei, um so ,die Grundlagen zur Betrachtung Uber das zu geben, was jenseits
der Grenzen seindferstandes-Adassung liegt” (72).

Immerhin blitzte in v Richthofens Rede seine Praferenz fiir eine andere Fach-
entwicklung kurz auf: ,Hatte Humboldt* die Geographie ,,auf dem einzigen, damals fir sie
an einer Universitat bestehenden Lehrstuhgetriagen, und wére Ritter der Privatgelehrte
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gewesen, so hatte vielleicht die physikalische Geographie, welche den synthetischen
Landerbeschreibungen fast unvermittelt [!] gegeniberstand, den Sieg davon getragen”
(44f1.).

Vier Jahre spétel887, zog dertBalRbuger Ordinarius GegrGerland aus der unter
schiedlichen Kausalitat von Natur und Mensch die Konsequenz, Riehthofen nicht zu
ziehen wagte, und definierte die Geographie unter dem IGdabhysikalsreine Natus
wissenschaftFur ihr historisches Element sah Gerland keinen Platz, dehn es sei vol-
lig unmoglich, zwei so kontrare Formen von Kausalitat, gohgsikalischeund eine
psychophysischén ein und demselben Fach zu vereinen. Der Mensch als ein nach Moti-
ven handelndesyollendesWesen habe in einer naturwissenschaftlichen Geographie nichts
zu suchen.

DieserVorschlag, der die Geographen heftig aufwihlte, blieb chancenlos, obschon vie-
le jungereVertreter die sich vom Kampfgetimmel fernhielten, ihm stillschweigend
forschungspraktisch folgten. Die schulwissenschaftlitiaglition der Geographie holte sie
auf den Boden deBildungsintentionen desaateszurick.Auf dem Achten Deutschen
Geographentag1889, kurz nach Gerlands Paukenschlag, warnte der preuflische Kultus-
minister v Gol3ler dass die Schule ,schwerlich darauf verzichten kondeg Erdober
flache inVerbindung mit dem Menschen und die Erkenntnis seiner Beziehungen zu der er
schafenenWelt als das letzte Ziel der Geographie zu betrachte®89: 5). Hierin der
Schule, habe die Geographie die Funktion, als ,ein Bindeglied zwischen den beiden gro3en
Gruppen der Disciplinen* zu wirken, um ,in bevorzugtem Maf3e an der harmonisaken
bildung unserer Jugend mitzuwirken* und ,dem jugendlichen Geist die Einhéitvides
sens zu vermitteln (5). Dé&Wink war deutlich: Gabe die Geographie ihre historisch-poli-
tische Seite auf, wére ihreeung an der Schule und damit das wichtigste Berufsfeld, das
Geographen brauchte, ernsthaft gefahrdet gewesen.

Zwar rang sich vRichthofen in einer Denkschrift an das preufische Kultusministerium
von 1898 doch noch dazu durch, sich von der Ri#ttdren Richtung der Geographie zu
distanzieren; sie sei ,methodisch nicht entwicklungsfahig” und habe sich durchnihre
bindung an die Geschichte ,verhangnil3voll“ (1898: 159) fur die akademisetheng des
Faches ausgewirkt. Seinaiunsch nach einerdwissenschaftlicheRakultat mit dephy-
sischen Geographials integrativer Leitdisziplin wurde jedoch nicht entsprochen; tUberdies
hatten die naturwissenschaftlichen Grundlagendisziplinen, degebiisse jene ,einheit-
lich* (683) zusammenfassen sollte wohl massiwdderstand geleistefuch beziiglich der
Schule machte Preuf3en Nagel mit Képfen. Die Bestimmungen von 1901 untersagten jede
weitereVerdrangung des historischen Elementes im Bildungsbereich und blockierten damit
endgultig deeg zu einer rein naturwissenschaftlichen Geographie an den Schuen. ,V
allem®, heifdt es dort im Geiste der Realientradition, habe das Fach an der Schule ,den
praktischen [!] Nutzen [...] fir die Schuler iAsige zu fassen”, daher diirfe ,die physische
Erdkunde nicht grundséatzlich vor der politischen* bevorzugt werden. Beide seien vielmehr
in der ,Landerkunde” ,in mdglichst engéerbindung zu setzen“ (Lehrplane 1901: 520).
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Die Landerkundedie mit ihnrenNatur-Gebieten in den turbulenten Zeiten nach 1789
der UblichenSaatenrGeographie zeitweise den Rang abgelaufen hatte, war nun amtlich
zertifiziert. So sah sich die universitare Geographie genétigt, das in itvien-8nd-
Drang-Zeit erwartungsvoll gestartete Projekt einer Sammlung aller Erdwissenschaften un-
ter ihrem Dach abzuschreiben und sich dem normativen Druck der Bildungsverwaltung zu
beugen, die auf dem praktischen Nutzen bestand. Ha®ielhofen noch die Gesetze su-
chendeAllgemeine Geographials ,das Hohere, Umfassendere” (1883: 38) betrachtet, so
gingen die Geographen nun dazu iiloée bislang als minderwertiger geltende regionale
Tradition der Schule zur hdchstetefgerungsform anspruchsvoller wissenschaftligrer
beit hochzureden. Die geographis@nthesdiete einen hoheren Erkenntniswert als die
Analyse. Die Erdwissenschaften, zu denen die Geographie zahlreiche Dubletten entwickelt
hatte, arbeiteten nur noch zu.

7 Vom Schulfrieden und derZeit danach: ein (viel zu) kurzer Uberblick

Diesebildungspolitisch erzwungendeichenstellung, die eine Riickbesinnung der akade-
mischen Geographie auf die (an Ritter orientierte) schuli$chdition einleitete, brachte
auch den Frieden mit den an der Schule konkurrierenden Disziplinen, nachdem sich um
1900 die Situation noch einmal zugespitzt hatte. Die im 19. Jahrhundert periodisch auf-
flammende Diskussion um eif®nzentrationder Schulfacherdie anfangs vor allem die
Volksschulpadagogik umtrieb, dfrifiun verstarkt auf die hdheren Schulen llBesucht
wurde nachFacherLebensgemeinschaftetts Sammelpunkte des Geistes (vgl. Schultz
1989: 309f.). Weiteren Konfliktstof brachte die prinzipiell&nerkennung deGleichwer
tigkeit von humanistischer und realistischer Bildung in Preuf3en wie anderswo. Die Biolo-
gie hatte durch Darwins padagogisch unerwiinschte Lehre curricular einen schweren Riick-
schlag erlitten, die Geologie war bisher als eigenstandiges Fach gar nicht vertreten. Jetzt
bekamen beide Fachamnterstitzt vom méachtigeverein der Naturforscher und Arzte
Rickenwind. Sie sollten, an der Geographie vorbei, zum kréonextushluss der Natur
kunde in die Oberstufe einziehen, in die auch die Geographie drangte. Fiihrende Schul-
geographen gerieten in Panik und boten ein Doppel&stiiogie-Geographian. Die alte
Abhéangigkeit von der Geschichte ware nun durch eine neue abgeldst worden. Nach zahen
Verhandlungen gelang &¢brecht Penck (Schultz 1989: 15.Jf den Konflikt mit den Na-
turwissenschaften kurz vor Kriegsbeginn zu befrieden.

So ging der langAufstiegskampfier Geographie — der stets auch A&bwehrkampf
gegen a) ihrduflésungin eineVielzahl selbstandiger Geodisziplinen, b) eihilistische
Trennungin einen naturwissenschaftlichen und einen politisch-historisébénc) die
asymmetrischénbindungan ein Gbegewichtiges anderes Fach oder d) Aufgehenin
Konzentrationskonzepte war — zu Gunsten ihrer regionalen Richtung zu Ende. Die Geogra-
phie war nun zu€homlogie oder Raumwissenschaft geworden, fiur die direkt oder indirekt
alles mit allem zusammenwirkte, aber das regional verschieden und nicht als Konstrukt,
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sondern als ganz reale, nicht konstruierte, sondekonstruiertewirklichkeit, auch fir
Hettner (vgl. 1927: 195f.). Schon frih hatte ein SchulgeogragRéumlichen,das einzig
selbststandige Moment" {@&ge 1829: 3) des Faches erblickt. Bebreitung der Einzel-
objekte war jedoch noch keine Geographie, sie wurde den Sachwissenschaften tGberlassen.
Objekt der Geographie war allein der Raum in seinen Gesamtverhéltnissen, der durch die
je spezifisch&/ergesellschaftung seing@eile (Geofaktoren) und der&kechselwirkung ei-

nen nur ihm eigenen Charakter annahm. Sichtbar wurde die im Raum gefundene Einheit
des Faches imBild der Landschaftdas Physisches wie Kulturelles, Materielles wie Geisti-
ges spiegelte. Diese landschaftliahlendung hat ebenfalls einen langéarlauf, bei dem

die Schulgeographie des 19. Jahrhunderts immer wieder durch kleinere Konjunkturen auf-
fiel. Auch Ritter sprach bereits von ,Kulturlandschaft“ und ,landschaftlichen Raumen*
(1834: 13 u. 19). Die Hochzeit der Landschaftsgeographie, diensiméstischeFach-
identitat garantieren sollte, setzt jedoch erst nach 1900 ein, wie Hards eindrifigikthe
interpretationen von 1970a @. gezeigt haben.

Ein Ende der methodologischen Fehden bedeutete dies gleichwohl nicht. Zwar war die
Gefahr einer ®ffausdiinnung, die dietthdenwiinsche unglaubwiirdig gemacht hatte, mit
der Einigung auf die Chorologie (= L&anderkunde) als Proprium des Faches entschérft, doch
stellten die politischen Ereignisse und neue philosophisch-weltanschauliéheuB8gen
die Geographié)Vissenschaft wie Schulfach (vgl. Schultz 1980: 123€rneut vor dilt-
FragenWar sie (eher) eine Naturwissenschaft oder (eher) eine Sozial- oder Geisteswissen-
schaft; bildete sie eine (einseitig oder beidseitig befahrbare) Briicke zwischen diesen, oder
war sie jenseits der Dichotomie von Natur und Geist als Raumwissenschaft ein eigenes
Drittes; war sie mehr Darstellung als Forschung, mehr Kun$Viatsenschaft, die hdhere
Wabhrheiten suchte, oder war sie gar alles auf einmal? Hinzu kam mit der Geopolitik haus-
gemachte Konkurrenz, die viel ger bereitete und immer wiedetr&t hochkochen lie
(vgl. Kost 1988). Und vor allemier sollte das alles, was da unter dem Label Geographie
versammelt warstudieren?

Eines war die Geographie aber immer: ein Resonanzboden fur Normatives, das sich
bis zurMalignitéat steigern konnteAm Anfang stand di&orstellung, dass dasntlitz der
Kulturlandschaft sichtbargkusdruck ded eistungsweeseinesVolkes im Kampf gegen
die Natur sei. Davon machte der Geograph dann abhangig, ob es seinen Raum zu Recht be-
sal’ oder nicht. So stand dirgeblicheTatkraft des germanisch-deutschen Menschen der
vermeintlichenTragheit der slavischevidlker gegeniibeiWissenschaftler verwandelten
sich in ideologische Brandbeschleuniger und engagierten sich fur die ,Neuordnung
Europas” durch das ,Dritte Reich” (vgl. Jureit 2012; Schultz 2014). Das Beispiel Emil
Hinrichs’, eines fihrenden Didaktikevsr, im und nach dem ,Dritten Reich, zeigt dras-
tisch die ideologischAnfalligkeit geographischen Denker&ir Weimarer Zeit sollten sei-
ne Schiler Uber das wissenschaftliche Beobachten hinaus ,zum Sehen mit dem Herzen,
zum deutenden und dichtenden Sehen, zum Nacherleben der Schépfung, wenn man will —
zum Gottsehen” (1928: 121) erzogen werden. Das sei Menschenbildung. Zehn Jahre spéater
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wollte der regimeservile Gesinnungsfuhrer alles Fremde nicht mehr mit dem Herzen sehen,
sondern ,ausrotten®, @il die Ausiottung flemdenund dieEntfaltung deutschen é¥ens

der Kern deAufgabe“ sei, ,die der Nationalsozialismus dem deutsdfatk gestellt und

damit auch der Schule aufgegeben” habe, ,und weil sich daran auch der Erdkunde-
unterricht ausrichten” (1938: 9f.) misse. Ein poetisch-numinoses Sinnerleben wurde um-
standslos durch politisch anbiedernden, exterminatorischen Eifer ersetzt.

Angesichts solchen moralisch&ersagens ist es schon befremdlich, dass Herbert
Lehmann, kaum war der Krieg zu Ende, schon wieder drauflos phantagstgraphie
setzt eine gewisse universale Begabung und eine ungewdhnliche Fahigkeit zur Synthese
voraus. Eingefleischte Naturwissenschaftler eignen sich ebensowenig dazu wie notorische
GeisteswissenschaftldEchtesverwurzeltsein in beiden Forschungsrichtungen muf3 sich
bei einem geborenen Geographen mit einer ausgepragten rAunvMarsesilungsgabe und
dem brennenden Interesse an Heimat Wedt verbinden — dem primareintrieb aller
geographischen Forschung” (1951: 262). Nur so begabte Menschen wiirden auch gute
Geographielehrer abgeben.

Passend dazu wurde in dait-Bundesrepublik die Fiktion der Geographie als
Ausnahmefach gegen ihré&tbau an den Schulen fortgesetzt, so als wére nicht eben ein
Terrorregime besiegt worden, in das Geographen massiv involviert wietn.anderes
Fach”, fuhrte Plewe gegen die Baden-Wiirttergismhe Schulverwaltung ins Feld, rege
,S0 stark die kombinierenden Krafte" an ,wie ein guter geographischer Unterricht* (1955:
7). Mit Kant im Ricken, der auch heute noch bei drohendemd&nverlust gern almser
aller Geographangerufen wird, postulierte Plewe, dass die Geographie schon ,per se ge-
notigt” sei,von der Physik bis zuvolkswirtschaftslehre §hnlich starke/erbindungen
nach allen Seiten herzustellen“ (7). Doch diadgrenden seien geographisch ignorant
und besalen keindorstellung vom ,Ganzen”, das sie auf ,die Fremde" beziehen kénnen,
um ,nicht gelaufigeTatsachen und Zustande naiv" beurteilen zu missen; und so seien sie
.eben genau im Sinne Kants ungebildet &iwa zehn Jahre spater beriefen sich die Geo-
graphie-Ordinarien der Freien Universitéat Berlin ebenfallskaurts ,Bewertung der Geo-
graphie, die bereits mehr als genligenigmtbare, ,welchem hohen Ziele dasm@um der
Geographie dienen” (Hévermann et al.1965: 288) képbe Objekte der Geographie
sind Landschaften und Land&urch die regional®erknipfung von natdrsowie geistes-
und sozialwissenschaftlichen Methoden erzieht die Geographie in besonderem Maflie zu
raumlichem Denken“ (288). Diskussion berfliissig, Kant hatte gesprochen!

Die Agonie der Landerkunde, ihr Elend im Bildungsbereich, war jedoch durch die ge-
borgte Autoritat eines Kant undurch inflationare Selbst-Illuminationericht langer zu
vertuschen. Es ist mit Hard eine ,Phantasmagorie”, Kant zum ,Grithei@s der moder
nen (,raumwissenschaftlichen) Geographie* und sein Geographiekonzept ,zu einem epo-
chalenWendepunkt der Geographiegeschichte zu stilisieren (1993a: 69). Fir prifenswert
hielt Hard, ob die Geographie in reflektierter Formfalk sciencdir die Schule zukunfts-
fahig ware, hatte aber noch keine konkréfenstellungen dafiir parat (1993a: 69). Dann
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ware die Schulgeographie zwar nur noch locker aMissenschaft angebunden gewesen,
doch wussten Padagogen im Gegensatz zu Fachvertretern immer schoB8cliass
wissenschafterund als solche entstand einst die Geographie, nicht eibfaictersitats-
wissenschafteabbilden.

8 Schlussbemerkungen

Ob und was man aus der Geschichte lernen kann, ist umstritten; dass mit ihr Politik ge-
macht wird und Meinungen manipuliert werden, hingegen nicht. Dasfbetith die
Disziplingeschichte und ware allein schon Grund genug, sich im Rahmen der eigenen aka-
demischerusbildung mit ihr zu beschaftigeWer zurtickblickt, sieht seinentahdpunkt
undAnspruch relativ zu anderen und begreift, dass Facher sich nicht von selbst fiir den
Facherkanon der Schule oder das Féacherspektrum an den Hochschulen empfehlen, sondern
stetsaufs Neualer Begrindung bedurfen, die ihren Bildungs- und Forschungsanspruch ge-
genuber Gesellschaft und Politik als zeitgem&R ausweisen. Bestandsgarantien gibt es nicht,
medial erzeugter Larm kann nach hinten losgeRraktisch fiihrt die Disziplingeschichte

im heutigen Geographiestudium jedoch ein Kimmerdasein, und das Interestgdder S
renden geht gegen Null. Das scheint sogar vernlinftig! Zwar lautet ein Mantra der Histori-
ker: Ohne Herkunft keine Zukunft, doch wieviel Herkunft wirkt tatséchlich in die Zukunft?
Der Einzelne mag (mit Nietzsche) die Geschichte namibildern absuchen, sich in die
Vergangenheit um ihrer selbst willen verlieben oder Gber sie richten wollen, um sich auf
der Seite der Guten zu wahnen; fur die Zukunft aber lernt man, sagen Geschichtsskeptiker
am besten aus der Gegenwart.

Anderes scheint fur difop-Zeiten wissenschaftlicher Krisen und Umbriiche zu gelten,
in denen ein Paradigma alle Elastizitat verloren hat und auf gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Innovationsdruck nur noch mit trotzigdischottung und begfifcher Ver-
steifung (Scholastisierung) reagiert. Hier haben Hards wissenschaftstheoretisch scharf ge-
machten disziplinhistorischeékrbeiten und die in seinem Umfeld entstandefrschluss-
studien die Bedeutung der Diszigdi@schichtdur disziplinpolitischeAuseinandersetzun-
gen gezeigt (vgl. Hard 1979). Ob sich allerdings die inzwischen kraftig raumelnden Sozial-
und Kulturwissenschaften von ihm irritieren lassen, wenn er ihnen die Geographie-
geschichte als Irrwegsspiegel vorhalt und davor warnt, alte Fehler zu wiederholen (vgl.
Hard 2008), scheint eher fraglich.

Fur die universitare Geographie hat Ehlers jingst konstatiert, dass ,die Suche nach ei-
nem eigenstandigen Profil* der Geographie ,bis heute fortwahrt“, ohne ,bislang eine ver
bindlicheAntwort" (2008: 226) vorweisen zu koénnen. ,iImmer wieder wurde seit Humboldt
und Ritter auf das engilechselverhaltnis Natuvlensch verwiesen, ohne dass es gelungen
wére, diese Interdependenz zu einem tragféhigen und belastbaren Fundament des Faches
zu machen, oder aber es problem- und anwendungsorientiert zu thematisieren“ (228). Doch
ist die Suche nach einer fur alle ZeitesrbindlicherAntwort Uberhaupt sinnvoll? Zeitlich
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begrenzt besalR dagegen die altere Geographie mit der Landschaft sehr wohl ein ,Kern-
paradigma“, eine ,Kerntheorie", ein ,Basisprogramm®“ (Hard 1988: 193f.), sogar veriber
gehend ein recht erfolgreiches, weil seine normativ eingefarbten f8egrifideologischen
Zeitlage passten und politisch erwiinschte Handlungsbotschaften enthielten. Heute ist
Landschaft kein die Geographie zusammenhaltender Zentraloewfft In der von
Hansjog Kuister (2012: 17) als ,neudVissenschaft* ausgerufenen ,Landschafts-
wissenschaft” ist die Geographie nur noch eine Zulieferwissenschaft unter vielen. Schon
ein erster disziplinhistorisch geschulter Blick auf diese Wéissenschaft lasst jedoch ver
muten, dass Kistefntwort auf die alte Frage ,%$6 ist Landschaft?” in mancherlei Hin-

sicht weniger neu als alt aussieht.

Die aktuelle Lage der Schulgeographie ist preidywohl erwartbar wére, dass die
lebensbedrohlichen Folgen der §losigkeit beim Naturverbrauch das Fach, das sich als
Nachhaltigkeitsfaclpar excellenceversteht, zu einem Schliisselfach Akgemeinbildung
aufsteigen lassen, fahrt es derzeit weiter inMienlegang Auch hilft seinAnspruch, mit
dem Mensch-NatdParadigma den Hiatus zwischen NafiB8ozial- und Geisteswissen-
schaften zu Uberbriicken und mitzuhelfen, den Lehrplan der Schulen nicht noch weiter auf-
zufachern, stundenmafiig nicht weiterank Czapekyorsitzender de¥erbandes deut-
scher Schulgeographewmermutet schlechte Lobbyarbeit und den ,bleiernen Makel zu ge-
ringer Intellektualitat® der Geographie als Ursachen und rat dringend davon ab, die
.Begehrlichkeiten anderer geowissenschaftlicher Disziplinen nach einem eigenen Schul-
fach” zu unterstiitzen, um ,die sensiblelfing des Integrationsfaches Geographie nicht
noch weiter [zu] schwéchen” (2013).

Wie wirkungslos dieses abgedeifieAlleinstellungsmerkmal gegebenenfalls ist, zeigt
das Berliner Beispiel. Obwohl in der Geographie, Fach wie Fachdidaktik, seit [angerem
verschiedene Raumkonzepte kursieren, hatten die dortigen Schulgeographen im Lehrplan
von 2006den,Raum in seiner Komplexitat* als desinenGegenstand des Faches aner
kannt bekommen, fernedlass ihnen etwa gelingt, wovon andere nur traumen kdnnen: ,das
Verschmelzen anganischerlebendergesellschaftlicher und ideeller Formen* (Senats-
verwaltung 2006: 9). Ja, sie trauten sich sogar zu, die ,Erkenntnisse” der uadur
gesellschaftswissenschaftlichen Fécher zssammenzufliigen, dass das komplexe [!]
Wirkungsgeflige zwischen Mensch und Umwelt besser [!] erkannt und gestaltet werden
kann“ (9). Doch wie anders als durch ,Inkompetenzvertuschung“ (Hard) und
,Ubersimplifizierung“ (Hard)sollte dieser amtlich testieriéeredelungsunsinn realisiert
werden? Nicht einmal vort@hdenkirzungen schiitzte Efir das neue Fadtthik griff die
Berliner Bildungspolitik ungerihrt bei der Geographie weitémm&en abVergeblich kam
der Hinweis, selbst schon ein ethisches Fach zu sein.

WelcheAbgriinde eine geschwollene Dunkelsprache beim Mensch-Erde-Kompiex ver
decken kann, hat die Geographie der 1920er/30er Jahre gezeigt. Diese unrihmlichste Zeit
des Faches ist heute gut aufgearbeitet; dag\Hkempetenz-Uberfaerungs-Syndim zit-
tert aber tberall noch nach, wo den SchiukimWelt, die Natur oderder Raum durch
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Geographie enthillt werden soll, um ihnen eédesamtkompetenmit politischemWeit-

blick fur ihre Lebensfiihrung zu geben, statt im Plural Waften, Naturen und Raumen zu
reden, die mitnichten jeweils deckungsgleich sind und von denen der Geograph nur einen
winzigenTeil abzudecken vermaguch hochgestimmte Umweltpddagogen neigen dazu,
von demNaturbegrif zu reden, und pflegen oft eine gebetsnahe, physikferne Ganzheits-
und Verantwortungsrhetorik, um die ,Schépfung” fir und vor dem Menschen zu retten,
doch wer weil3 schon, was unterhalb des alles Gberblickéxugn Gottes das Ganze ist?

Wer hat es jenseits von Mythos und Glauben je gesehen?

Vor dreil8ig Jahre, 1983, schlug Hard parallel zur damals aufgekommdieegs-
geschichte fur die Sekundarstufe Il ydre Schulgeographie als eine ,kritischidtags-
geographie” zu betreiben, d. h. die ,Geographie im wohlverstandenen Sinne ihrer besten
Traditionen auf diddufgabe zu verpflichten, lebensweltliches und wissenschaftlidhies
sen subjektnah, bgernah und kritisch zu vermitteln, und zwar am Gegenstand konkreter
Lebensraume” (558). Ob sich eine Restitution diezgitbedingtenidee als ,Hard-
(Weg)Weiser‘ lohnt und wie ein ihr angepasstaudiengang aussehen misste, der eine neu
zu konzipierende, anders als friher aber theoriebewusste, lebensw@8dicheaphie der
Nutzlichkeitund der_ebensertiichtigungein wirde, wéare zu prifen und dabei zu kléren,
womit die noch leereiendungen ,wohlverstanden* und ,be3mditionen” gefullt wer
den kénntenAusgang dien!

Dass Prufungsbedarf in der Identitatsfrage der Geographie besteht, zeigt der Einstieg,
die Fachgeschichte den Bedarf &ledeganger Schon 1846 schrieb der Padagoge
Eduard Magerangelehnt an Frobel (s. o.Wersucht man es, eindissenschaft aus
Thatsachen und Ideen zu bilden, die nicht consubstanzial sind, so erhélt méfiseame
schaft, die keine ist: solch&issenschaften haben wir manche, die Geographie ist eine
davon” (393). lhre beidemeile seien ,zwelArten oderGattungefi, die ,generisch ver
schieden” seien, und zwar ,so scharf und so genau, wie z. B. die somatsitapolo-
gie (Anatomie, Physiologie, Natggschichte des Menschen) von der pragmatisch-histori-
schen verschieden” sei, ,obschon es nichiMémkopfen gefehlt hat, die auch hier vereini-
gen wollten® (396)Was spricht dagegen? Zwar wird heutésonolnterdisziplinaritét be-
schworen, werden wildeste Facherverbindungen gewagt, Bricken auf- und abgebaut, doch
Interdisziplinaritat setzt Disziplinaritat voraus. Und so bleibt die Frage bestlasn;ist"
die Theorie/die Fragestellung der Geographid@)te

Anmerkungen

Kursivstellen innerhalb von Zitaten folgen Hervorhebungen im Origifgl.zum
Thema dieses Beitrags auch dagmenheft ,Briickenfach Geographie* dgeo
graphischenevuel0 (2008), H. 1 (Autoren: Barbara Zahnen; Helmuth Kdck; Peter
Dirksmeier; PeteYeichhardt).
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Peter Dirksmeier m

Der Begleittext der Revolution: Gerhard
Hards ,Die ,Landschaft' der Sprache und
die ,Landschaft' der Geographen*
wiedergelesen

Gerhard Hard 1970: Die ,Landschaft* der Sprache und die ,Landschaft* der Geographen.
Semantische und forschungslogisched#n zu einigen zentralen Denkfiguren in der deut-
schen geographischen Literat(s Colloquium Geographicum, Band)1Bonn.

.Man darf vermuten, dal3 dieséuBie den an der Landschafts- und Landerkunde orientier
ten Geographen in mancher Hinsicht etwas enttduschen wird: defn, dieder die Frage
nach der ,Landschaft” hier behandelt wird, steht an unmittelbarer disziplinarer Bedeutsam-
keit wie an philosophischdiefe betrachtlich hinter dem zurlick, was zahlreiche geogra-
phischeAutoren bisher zum Landschaftsthema geauRert haben.“

Es ist immer eine komfortable Position, eiff@xt und desseWirkung viele Jahre spater

aus einem retrospektiven Blickwinkel zu betrachten. Man kennfVitieung desTextes

auf das Fach, kann bestimmte Entwicklungen Wahden denWerk nachtréaglich zu-
schreiben oder ihm diese Zuschreibungen vorenthalenn, wie im Fall der Habilitati-
onsschrift von Gerhard Hard, mehr als 40 Jahre zwischen Publikation und Gegenwart lie-
gen, ist flr solche Zuschreibungen und Einschatzungen hinreichend genug gaigeer,

damit sie in etwa das abbilden, was als Common Sense in der wissenschaftlichen
Community gelten kann. Und man kann zusatzlich die Beobachtungen anderer
Beobachter_innen hinzuziehen, die sich bereits mit\enk und dessewirkung ausein-
andegesetzt haben. Diese privilegietasgangslage verhindert dennoch nicht, dass eine
Lektiire von Gerhard Hards Habilitationsschidfie ,Landschaft' der Sprache und die
,Landschaft' der Geographen. Semantische und forschungslogisat&is zu einigen
zentralen Denkfiguan in der deutschen geographischen Literatuch heute noch Uberra-
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schen kann. Hards Monographie enthalt vieglgumente, die fur einen grundlegenden
Paradigmenwechsel in der damaligen Geographie sprachen. Letztlich, und dies lasst sich
von heutigeMarte aus gesichert sagen, vollzog sich diggechsel jedoch nur sehr lang-

sam. Man kann di@rbeit durchaus in einem kuhnschen Sinne als eine ,Anomalie* (Kuhn
1976, 95) bezeichnen, die zumindest eingféttige Prifung grundlegender Gewissheiten

der geographischéwissenschaft und vor allem der geographischen Landschaftsforschung
zur Folge hatte haben kénnen. Und aus heutiger Perspektive ist wirklich Uberraschend,
dass diese weitestgehend ausbl\éble sprachanalytisch&rgumente, die Hard in seiner
Habilitationsschrift entwickelt, sind heute ein wichtigeil des theoretischen Diskurses in

der Humangeographie. Jedoch erwiesen giofang der 1970er Jahre die Mittel der
Landschaftsgeographie als so hilfreich, um ihre selbstdefinierten Probleme zu Iésen, dass
sie weiterhin ,voll Uberzeugung gebraucht* (Kuhn 1976, 89) wurden. Es kam also nicht zu
einer plétzlichen und schmerzhaften Revolution, sondern eher zu einem schleichenden und
sukzessiven Zerfall des Paradigmas der Landschaftsgeographie, der unter anderem auf die
Langzeitwirkung von Gerhard Hards sprachanalytisétigumentation im Fach zuriick-

geht.

In der deutschsprachigen Geographie wurde auf die sprachwissenschadttiobiéen
Hards zum Landschaftsbedrfunachst — was wenig Uberraschen kann — sehr kritisch und
zumTeil polemisch reagiert (z.B. Dérrenhaus 1971), eine Rezeption, der Hard haufig mit
nicht minderer Polemik begegnete (z.B. Hard 1971). Uber diese geographieinterne Diskus-
sion der 1970er Jahre hinaus wird Gerhard Hard vor allem als ein kritéschlyist des
Wortes Landschaft, seines Gebrauchs und seiner Geschichte angédiietise aubDie
,Landschaft' der Sprache und die ,Landschaft' der Geograpimaet sich als Referenz in
der alteren quantitativen (z.B. Kilchenmann 1971) sowie jungsten landschaftsdkologischen
und landschaftsplanerischen Literatur (z.B. Leibenath/Otto 2013). In internationalen Fach-
zeitschriften findet sich das Buch beispielsweise im Zusammenhang mit dem Hinweis auf
die Tendenz im deutschen Diskurs, altere und jiingere sprachliche Bedeutungen von Land-
schaft zu verwechseln oder zu verschmelzen (z.B. Olwig 1996). In der Literaturwissen-
schaft wiederum dient das Buch unter anderem als Referenz auf eine Lesart von Land-
schaft als mentale Projektion etwa von menschliérayst, Erinnerung, Héfiung oder
Freude (z.B. Larsen 2004). Hard fungiert in der internationalen Rezeption haufig als ein
Bindeglied zwischen Sprachforschung und traditioneller Geographie. Gerhard Hard ist der
erste und lange Zeit einzige Geograph, der theoretische und emphAisshize der Ger
manistik und Geographie kombiniert (Kluter 20100).

Die Betonung der kreativen und schdpferischen Macht der Sprache ist tief in der ji-
disch-christlichefTradition verwurzelt. Sprache bildet ein Symbolsystem, das eine Realitéat
kreieren kann und sich direkt Uber erworbewéssen erweitert ({an 1994). Sie bildet
eine symbolische Form, die erst Reflexion ermdglicht. So formuliert Ernst Cassiwl: ,\W
die Sprache selbst eiMaraussetzung und Bedingung der Reflexion ist, weil erst in ihr und
durch sie die philosophische ,Besonnenheit’ erwacht, — darum findet auch die erste Besin-
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nung des Geistes sie immer schon als eine gegebene Realitat, alsiditiehkgit', die

der physischen vglkeichbar und ebenbiirtig ist, vor* (Cassirer 1994 [zuerst 1923], 55). Mit
dieser von Cassirer so bezeichneten ,philosophischen Besonnenheit* widmet sich Gerhard
Hard in seiner 1970 publizierten Habilitationsschrift dem semantischen Feld ,Landschaft”.
Unter denTitel Die ,Landschaft' der Sprache und die ,Landschaft’ der Geograpiren
tersucht er di&Virkmé&chtigkeit der Sprache und deren Folge fiur die bis dato erzieken Er
kenntnisse der deutschsprachigen Landschaftsgeographie. Hard entfalte¢sbe dass

nicht der physische Gegenstand oder djendwie fassbare Realitat, die der Begntdr
.Landschaft* bezeichnen soll, die Erkenntnisgewinnung in der deutschsprachigen
Landschaftsgeographie leitet, sondern einzig und allein das ,semantische Muster* (Hard
1970, 13), welches den Landschaftsbdgrikludiert. Die Landschaftsgeographie sitzt
folglich einerVerwechselung auf: Sie meint sich mit bestimmAesschnitten der physi-

schen Erdhille und ihrer Asthetik, Genese und Bedeutung zu befassen und folgt doch den
sprachlicherWorgaben und/orstellungen, die sich mit der ,umgangssprachlictémt-
bedeutung” (ebd., 19) von Landschaft aus der Literatur und dem deut§ohsnhatz ver

binden. Hard beobachtet somit die Beobachtungen der deutschsprachigen Landschafts-
geographie. Er kehrt die traditionelle Fragestellung der Geographie ,nach den &sthetischen
und anderefmVirkungen der Landschaft* (Hard 1970, 14) um und fragt ,nach den land-
schaftlichen und anderatirkungen einer Asthetik” (ebd.), die sich in der deutschen Lite-
ratur findet.

Hard erarbeitet eine ganze Reihe ¥agumenten in seiner Habilitationsschrift, die im
aktuellen Diskurs der Humangeographie nach wie vor von Bedeutung sind und weiter ge-
dacht und bearbeitet werden. Schon die grundlegénese des Buches lasst sich mit einer
prominenten Diskussion um sprachliodh@kungen in Beziehung setzen, die allgemein mit
dem Begrif der Performativitat bezeichnet werden. Hards Kerntheg§ganLandschaft'
der Sprache und die ,Landschaft' der Geographester Fahigkeit von Sprache, bestimm-
te Phdnomene zu lenken oder zugegrenstandlichen — ist gleichzeitig der Kern dessen,
was gegenwartig alserformative turrbezeichnet wird. Das asthetische Konstrukt Land-
schaft und sein ,semantischer Hof* pragen demnach das Denken und Forschen der traditio-
nellen Landschaftsgeographie im deutschsprachigen Raum. Hard entzieht mit segger
von der sprachlichen Bedingtheit von Landschaft genusslich der Landschaftsgeographie ih-
ren einzigen Forschungsgegenstand. Dandschaft’' der Geographeist in der Lesart
von Gerhard Hard ein performatives Konstrukt. Das Perforinsaischreibt der italieni-
sche Philosoph Gigio Agamben, ,ist eine sprachlici®ussage, die keinen Sachverhalt
beschreibt, sondern unmittelbar eifesache schéf ihre Bedeutung selbst realisiert”
(2010, 69). Diese Performativa rekurrieren auf die ,Gleichursprunglichkeit eingdi8"

(ebd., 70) der Sprache. Dieseuktur zeige sich wiederum in déatsache, dass ,dMer-
bindung zwischen deWorten und den Dingen nicht semantisch-denotgts@ndern per
formativerArt ist* (ebd.). Mit andereorten: Die sprachlichen AuRerungen verwirkli-
chen sich ,im Sein® (ebd.). Bezogen auf diede von Hard misste man folgern, dass die
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Landschaftsgeographie Landschaften selbst in ihrem Schrifttum sprachlich herstellt. Die
,Landschaft' der Geographeentspringt einer bildungshierlichen Asthetik, die eine
alltagssprachliche Perspektive auf die Realitat fixiert und die anschlieBend in der
Landschaftsgeographie als ein wissenschaftlich untersuchbarer Gegenstand beschrieben
wird. Die bildungsbigerliche Asthetik vermag esfehkundig, ihre Landschaftsdagsung

als wesentlichen Referenten der Landschaftsgeographie einzusetzten. Die Hypostasierung
eines bildungsbigerlichen Schrifttums zur Landschaft als einen wissenschaftlichen
Untersuchungsgegenstand zu behandeln ist demnach das vornehmliche Kennzeichen der
geographischen Landschaftsforschung deutscher ProveMemzheutigen &nd einer
kulturell gewendeten Humangeographie aus betrachtet erscheintAtgrdeentations-

linie, wenn auch einem ander@akabular verpflichtet, nach wie vor als anschlussféhig an

den aktuellen theoretischen Diskurs. Es Uberrascht déé&sDie ,Landschaft' der Spra-

che und die ,Landschaft' der Geographeher selten in gegenwartigen theoretischen
humangeographischéwbeiten auftaucht.

Hard diagnostiziert als ein weiteres Problem der klassischen Landschaftsforschung in
der deutschsprachigen Geographie deren Fokussierung auf die physische Realf&it. Mit
weis auf dieArbeiten Ernst Cassirers fuhrt Hard dagegen an, dass der Mensch nicht auf
.die Realitat" reagiere, sondern auf die Symbolwelt, die sévernehmung zugénglich
ist. Fir Cassirer sind Symbokerbindungen zwischen dem Materiellen und dem Ideellen.

Sie ersetzen nicht einfach Sinn mit Sinnlichem, sondern im Symbolischen wird nach
Cassirer der ideelle oder logischspekt Giber etwas Sinnliches ausgedrickt. Der Mensch
nimmt nicht die Dinge selbst walgondern er nimmt symbolisch vermittelt dinglich wahr

Hard nennt diese cassirersche Denkfigur das ,innere Modell ddesinwelt* (Hard

1970, 17). Und dieses symbolische ,innere Modell ist ebeMasentlichen gepragt

durch die Sprache. Cassirer selbst widmet der Sprache den ersten Band seiner dreiteiligen
Philosophie der symbolischen Formen (Cassirer 1994 [zuerst 1923]). Hard wiederum zieht
seine Begriindung der Bedeutung der Sprache aus dieser Ubermittiungsfunktion des Sym-
bolischen, die der geographischen Mensch-Erde-Landschaftsforschungearbleb.

Mit der Fortfihrung seiner Kritik deverwechselung einer Sache mit dem Sprechen
Uber eine Sache in der geographischen Landschaftsforschung kommt Hard bereits auf die
Rolle des ,linguistic turn“ (Hard 1970, 99) zu sprechen. Diese linguistifmele, in der
Philosophie seit Ende der 1960er Jahre verstarkt diskutiert, ist im Zuge des Post-
strukturalismus ab Ende der 1990er Jahre auch innerhalb der deutschsprachigen Human-
geographie prominent geworden. Hard antizipiert diesen spéateren auch in der Geographie
prasenten Diskurs férmlich, wenn er mit gro3er Selbstverstandlichkeit darauf hinweist,
dass in der Philosophie iAnschluss an unter anderéhittgenstein di€fendenz existiert,
statt Uber eine Sache selbst Uber die Sprache zu sprechen, die diese Sache beschreibt. Die-
ses Nachdenken Uber die Sprache dient der BewusstmachurtgutturSdes Inhalts und
derValiditat der wissenschaftlichen Erkenntnisse (Hard 1970, 99). Und hier entsteht der
unterschwelligé/orwurf, dass gerade dieses Reflexionsniveau fir die deutschsprachige
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Landschaftsgeographie in weiter Ferne liege, versuche diese doch elssn\der Land-
schaft aus ihreAnschauung zu grindenWie Hard in Zitaten des Geographen Neef ver
deutlicht, sieht die deutschsprachige Landschaftsgeographie die Landschaft als ein existie-
rendes Objekt an, aWiderspiegelung und ,,Abbild dé&esens des gegebenen Objektes’,
(Hard 1970, 122). Man findet baifred N. Whitehead bereits eine Kritik dieses Denkens
.als eineVerzerrung der Natur durch die intellektuelleeyydumlichung‘ der Dinge*
(Whitehead 1988, 66). Genau genommen liegt in einem solchen Fall die grundlegende
Verwechselung des Redens Uber eine Sache mit der Sache selbstsWghitehead ,den
,TrugschluB3 der unzutfeihnden Konkretheit', (1988, 66) nennt. Genau di¢senvechslung

ist das Hauptthema im drittéxbschnitt vonDie ,Landschaft’ der Sprache und die ,Land-
schaft' der Geographeuond, wie man hinzufiigen kdnnte, ein wichtiésema, das das
folgendeWerk von Hard durchzieht. Hard nutzt die skizzierte elaborierte Diskussion aus
der Philosophie, um sie ausgesprochen kenntnisreich auf das von ipehedée Haupt-
problem des geographischen ,landschaftsmethodologischen Schrifttum(s)* (Hard 1970,
192) anzuwenden — der Hypostasierung der Landschaftssemantik.

Zwischen denMbschluss des Manuskriptes im Herbst 1968 und der Drucklegung 1970
fand vom 21. bis 26. Juli 1969 der legendare Kieler Geographentag statt. Die hier vor al-
lem von studentischer Seite formulierte Kritik an der landschafts- und landerkundlichen
Geographie steht ganz im Zeichen einegrnMssenschaftlichung” der Geographie und der
Forderung nach einem Einbezug vidmeorie in die geographisciebeit. Die in dem be-
rihmt gewordenemagungsbeitrag dert&ierendenvertreter_innen gewahlten Formulie-
rungen wie beispielsweise ,,Landschaft’ als [...] dem Inb&égebgraphischer Forschung,

[...] hat nie die 8ufe theoretischer Fundierung von wissenschaftliéireeit erreicht. —
Landschaftskonzeptionen sind angelegt als Rechtfertigung eigemest (Anonymus

1970, 197), ,Landerund Landschaftskunde sind unwissenschaftlich, problemlos und ver
schleiern Konflikte* (ebd., 201) oder der ,pseudowissenschaftlichendS der
landschaftskundlichen Geographie konnte sich nur deshalb so lange halten, weil innerhalb
der Geographi@heorie allenfalls den Platz von Memoiren am Ende eines langen-und er
folgreichen Forscherlebens zugestanden wird“ (ebd., 199) ds¥eken die grundséatzliche
Ablehnung junger Geograph_innen gegenuber der Landschafts- und Landerkunde aus, die
nicht langer den Landschaftsbefjafs ,axiomatisch&/oraussetzung und definiertes Er
gebnis geographischérbeit* (ebd., 197) akzeptieren wollen. Intuition und geographi-
scherTakt werden als wissenschaftlich-hermeneutische Mdglichkeiteatetehens einer
Landschaft abgelehnVielmehr wird eine theoretisch fundierte und zugleich problem-
zentrierte wissenschaftliche Geographie gefordert, die in der Lage sei, gesellschaftlich re-
levante Probleme zu adressieren. Gerhard Hards Habilitationsschrift liest sich heute wie
die unmittelbare Begriindung fiir die Forderungen dediS&renden. Seine brillante sprach-
wissenschaftlichérgumentation desavouiert die Landschaftsgeographie griindlich und
zeigt scharfsinnig auf, wie diese lediglich tfergegenstandlichung eines umgangssprach-
lichen Wortes aufsitzt. Damit ist seine Schrift dem damaligen Zeitgeist des Faches
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retroperspektivisch betrachtet Jahrzehnte voraus, da zu dieser Zeit langst nicht entschieden
war, ob die Landschaftskunde nicht doch noch lange Bestand haben wird. Hard selbst wur
de nachveroffentlichung seiner Habilitationsschrift eine Zeit lang in bestimmten geogra-
phischen Kreisen eine persona non grata, von einem respektierten, literarisch hoch gebilde-
tenVegetationsgeographen zu einem Nestbeschmutizer selbst rickblickend in einem
Vortrag sagte. ,[U]nd dann stand ich pl6tzlich nicht mehr als Landschaftsliebisalber

dern als Landschaftszersetzgar als Geographiezerstérer da und wurde fiir einige Jahr
zehnte der von den Bischéfen und anderen Honoratioren der deutschen Geographie wohl
meist- und hdchstbeschimpfte deutsche Geograph” (Hard 2007, 9).

Die logische Sackgasse der deutschsprachigen (Landschafts)Geographie vor Kiel be-
stand darin, so Hard, dass diese ihren Hauptgegenstand, den sie epistemologisch nicht fas-
sen konnte, aus einer bildungspénichen Asthetik reifizierte und die Folgeprobleme die-
ser Hypostasierung anschlieBend zu ihrem Forschungsproblem erklarte. Die Geographie
erscheint so lediglich als die gvivissenschaftlichung eines asthetischen Konstruktes*
(Hard 1988, 21) der Landschaft. Dies wird zu ihrem Kennzeichen: Die Geographie weist
einen gegenstandlichen und objektivierten Landschaftstbegrfif der wahlweise durch
Natur oder Landesnatur ersetzbar wéare. Diese Natursemantiken in der Geographie zielen
nicht auf die Etablierung einer theoretiscAenminologie, sondern auf das objekthaft fass-
bare einer (vermuteten) Realitat (Hard 1983b). Es versteht sich von selbst, dass ein
solcherart durch Ontologisierung einer literarischen Semantik erworbenes Forschungs-
problem fiir die Geographie quasi privatisiert wird. ,Die ,Landschaft an sich’, die auf dem
Wege der Hypostasierung gewonnen wird und nun wieder auf verschiddeeals eine
Landschaft betrachtet werden kann, gilt gewissermaf3en als ,Eigentum‘ der Geographie, das
(wie immer wieder gesagt wurde) ihr keine andéfissenschaft streitig machen kann“
(Hard 1970, 194). Man kdnnte an dies&ll® hinzufligen, ein Eigentum, das ihr auch kei-
ne ander&Vissenschatft streitig machen mochte. Um die wissenschaftliche Problematik die-
ser Geographie noch zu betonen, zitiert Hard Sequenzen aus der landschaftsmetho-
dologischen Literatydie in dieser Zusammenstellung s@ingument verdeutlichen. ,Die
Begriffe ,Erdhille' (bzw ,Geosphére’) und ,Landschaft’ (bzwseomer*) ,stehen fur das
volle und absolute, nicht interpretierte landschaftliche Sein‘ (...); ,die gesafnkéch-
keit', ,die reale Gesamtwirklichkeit (sic) (...), ,die redldirklichkeit (...) als eine unendli-
che Mannigfaltigkeit', ,die volle real®Virklichkeit (denTotalcharakter) erfassen wir mit
dem Begrif der Landschaft™ (Hard 1970, 197). Hard zeigt in seiAanlyse des Ge-
brauchs der Landschaftssemantik in der deutschsprachigen Geographie auf, dass die hier
erfolgende Reifizierung des Bedsifzu einem Entwederder fuhrt. Entweder die Hyposta-
se ist der ,Gegenstand‘ der Fachwissenschaft. In diesem Fall erzelgrsiath einer de-
finitorischen Bestimmung des Gegenstandes Leerformeln, wie dgéngige Zitat ver
deutlicht. Oder es erfolgt eine Reduzierung des hypostasierten Gegenstandes der Fachwis-
senschaft auf die Bedeutung, die er bereits vor dessen Ontologisierung besaRlt&eide
nativen sind nicht wissenschaftlich (Hard 1970, 20Varum die Geographie und vor al-
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lem die Landschaftskunde dennoch an ihrem Bedéaf Landschaft festhalten, erlautert
Hard an anderert8lle. Er vermutet den Grund der damaligen ungebrochenen Popularitat
dieser Semantik in dem symbolischen Kapital des Bfsguifas die Geographie aus den
Schriften zum Erleben der Landschaft im deutschen Bildungshiiim ziehen kann. Um

die Landschaft herum bildet sich ein Feld von Ideen, die Beggile Ganzheit, Deutung
oderTotalitdt umfassen und die in der Landschaftsgeographie ihre ,wissenschaftliche"
Wendung erfahren (Hard 1969). Die Fahigkeit zum Erleben der Landschaft als einer
bildungsbigerliche Distinktionsstrategie und zugleigheinstellungsmerkmal der Geo-
graphie fuhrte letztlich zum Festhalten an diesem Konzept, auch wenn fundierte Gegen-
argumente es in der zdnwendung gebrachten Form langst desavouiert hatten.

Dennoch kam es zu einem schrittweisen Paradigmenwechsel in der Hochschul-
geographie. Das Gemeinsame der Mitglieder der wissenschaftlichen Geographie und damit
ihr Paradigma (Kuhn 1976, 187) wandelte sich mit deffkommen der aus dem angloa-
merikanischen Sprachraum stammenden und mit modernen statist&efamen operie-
renden spatial analysis. Diese sog. quantitative Revolution geht unter anderem auf die
(Vor)Arbeiten von Gerhard Hard zuriick. Hard selbst benutzte fikuseertung seiner
Wortbedeutungsanalyseta8stik und die damals neue Computertechnik, einen IBM Com-
puter 7090 sowie ein von Profleiling aus Bonn geschriebenes Programm zur Berech-
nung von Chi-Quadraterten, wie er in einer Ful3note schreibt (Hard 1970, #48jz die-
ser hier demonstrierten Innovationsfreude steht Hard der quantitativen Revolution keine
zehn Jahre spater deutlich kritischer gegentkenn er bemerkt, dass diese lediglich der
Versuch sei, das Paradigma des konkreten Menschen im konkreten Raum, Aipader
sung des Menschen an einen Raumausschnitt, durch ein Paradigma vom abstrakten Men-
schen im abstrakten Raum &ggregate und ihre rAumlicharerteilungen, zu ersetzen
(Hard 1983a, 22f.).

Am Ende seiner tBdie schlieBt Hard nochmals an diebeiten zur linguistischen
Wende in der Philosophie an, wenn er aufzeigt, mit welchen logischen Mitteln die Geogra-
phie wieder relevante Forschung betreiben kdnnte. Der ,semanfiatdteeg” nach Quine
gilt Hard hier als Losung, da dieser d&kchsel der Forschung entlang von Bédgrif die
eine Realitat abbilden, zu einer Forschung Uber diese Begeibst bezeichnet. Hard sieht
dann die Mdglichkeit gegeben ,ontologische Fragen als Sprachfragen zu formulieren”
(1970, 254). Das Ziel dies&®rgehens ist eine Entontologisierung der zeitgenéssischen
geographischen Forschung. Hafddiegen war ein ,clearing ontological slums* (Quine
1967, 171; zitiert in Hard 1970, 256), die die wissenschaftliche Geographie seinerzeit
lahmten. Hier fur Klarheiten geggirund damit eine sprachanalytisch-theoretidtiesen-
schaft in der Geographie \ggdacht zu haben, ist ein groRé&gdienst der Habilitations-
schrift von Gerhard Hard. Digatsache, dass dinguistic turnknapp 50 Jahre nach dem
Erscheinen des gleichnamigen von Rorty editierten beriihmten Sammelbands nach wie vor
eine prominente Rolle in der Humangeographie zu spielen in der Lage ist, zeigt die Bedeu-
tung von Hards iDie ,Landschaft’ der Sprache und die ,Landschaft' der Geograpren
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arbeitetenArgumenten auf. Hard hat letztlich mit seiner im besten Sinne dekonstruk-
tivistischen $udie denweg fiir eine jiingere Generation von Geograph_innen intellektuell
bereitet, um ,das volle und absolute, nicht interpretierte landschaftliche Sein“ und ,die rea-
le Gesamtwirklichkeit* der Landschaft mit samt ihreme¥gn“ endgltig in die wissen-
schaftshistorische Mottenkiste sperren zu kénnen.

Anmerkungen
1 Hard 1970, 7
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Hans Jurgen Bohmer m

Zur Integritat der Geographie

Gerhard Hard 1990: Hard-&ke.Texte von Gerhard Hard. HeArbeitsgemeinschaft Frei-
raum undvegetation. (= Notizbuch 18 der Kasseler Schule) Kassel.

Vor einiger Zeit sal3 ich in meinem Buro und Uberflog routinemafig den Inhalt der aktuel-
len Ausgabe eines einschlagigen internationalen Journals der Physischen Geographie. Es
handelte sich um ein SpecMdlume, in denAufsatze zu einem altehrwiirdigen, seinerzeit
wesentlich von CarTroll abgesteckten Fachgebiet publiziert wurden. Im einleitenden Edi-
torial wurde mit euphorischem Unterton herausgestellt, dass es sich um Beitrdge handle,
die anlasslich des erst@neffens vonwissenschaftlern zweier Nachbardisziplinengesr
tragen wurden und ein vollig neues, zukunftsweisendes, interdisziplinares Forschungsfeld
aufrollten. Erstaunt drehte ich mich um und blickte in mein Bicherregal, wo etliche, bis in
die 1930er Jahre zurlickreichemideiten— tiberwiegend deutschsprachige Monographi-
en — aus exakt diesem Forschungsfeld staias.war passiert?

Ich nehme an, dass sich solche oder ahnliche Erlebnisse in der jidgey@mgenheit
bei vielen Kolleginnen und Kollegen haufen. In Zeiten einer sich rasant wandelnden und
diversifizierenden wissenschaftlichen Publikationskultur entstehen wohl schon notwen-
digerweise immer mehr Paralleluniversen des Denkens, die sich gegenseitig gar nicht mehr
wahrnehmen mussen, angesichts ihrer Fille vielleicht auch gar nicht mehr wahrnehmen
kénnen. Zumal neben nachvollziehbare Sprachbarrieren (was scheren einen nordameri-
kanischenAutor jahrzehntealte deutschsprachige Monographien, was scheren mich
jahrzehntealte japanische Monographien?) langst Formatbarrieren getreten sind — was nicht
kurzerhand zum Download bereitsteht, existiert einfach nicht (mehr). Und — Hand aufs
Herz — wer von uns konnte heute noch die andere Hand dafur ins Feuer legen, alle potenzi-
ell relevanten Neuerscheinungen seifeidisziplin wirklich zu tGberblickenWie, um al-
les in deWelt, soll bei solchermalRen exponentiell wachseridaaltlicher und formaler
Komplexitat Gberhaupt noch die Einheit des Faches Geographie diskutierbar bleiben?

Der mit diesem Prozess eingehende dramatischissensverlust — bereits 2005 von
Paul Keddy tréend alsAlzheimerisierung (Alzheimerization) derWissenschaften be-
zeichnet - hat Folgen. Manche Journale fillen sich mit methodisch versierten, inhaltlich
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jedoch redundantefrbeiten zu langst umfassend abgehandelteemen Weitreichende
Schlussfolgerungen, etwa zum Klimawandel und seinen moglishgnirkungen, werden

auf — gemessen am eigentlich verfiigbaren Kenntnisstandgimaker, allerdings nume-

risch exakter Grundlage gezogen. Ubrigens unterstelle ich den eingangs erwéahnten, eupho-
rischen Kollegen wedébsicht noch Nachlassigkeit. Sie leben wohl wirklich in dem Glau-
ben, etwas Neues entdeckt zu haben, da es ihnemebesrscheintUnd ich bin mir si-

cher, dass sie mit ihrem Sendungsbewusstsein Millionen an Forschungsgeldern einwerben
werden, denn fiir Gutachter und Forschungsférderinstitutionen gilt die geschilderte Proble-
matik ja auch. Leidemdochte ich hinzufiigen - aber Moment mal: Zwar ist damit ein Er
kenntnisgewinn nicht gesichert, wohl aber der Fortgang des zeitgeMAfsanschafts-
betriebes. Ist das denn nicht langst wichtiger? Und, falls ja: Genugt uns das?

Mit Peter Bieri missen wir uns vor diesem Higtaind wohl die grol3e Frage stellen:
-Wie wollen wir Ieben?q‘Oder spezifischer: ,\\&lche Geographie, welche geographische
Forschung und Lehre wollen wir?“ Man kénnte — und hier komme ich nun auf Gedanken
Gerhard Hards zu sprechen — konstatieren, dass es gar nicht mehr nétig ist, gebildet zu
sein, um ein erfolgreicher Geograph zu werden. Umfassende Bildung ist ja im traditionel-
len Wertesystem der Geographie — soweit ich mich erinnere — eigentlich als fundamentaler
Baustein wissenschatftlicher Integritat verankert. So wurde es zumindest meiner Generation
vor 20 Jahren imt8dium noch vermitteliwWie kénnte jemand, der Kenntnisstand und Ide-
engeschichte seines Fachgebietes nicht Uberblickt, je als ign@rativer vertrauenswiir
diger Forscher gelten? Eine Frage, die — so scheint es — imme¥ematunderung herver
ruft. Wer sie stellt, gerét in deverdacht, den modernélissenschaftsbetrieb nicht zu ver
stehen, gar ein naiver Idealist oder schlicht von gestern zu sein.

Ein aktuell gebliebener Meilenstein zur Orientierung im Sog der oben skizzierten
Fliehkrafte ist das 1990 von der ,Arbeitsgemeinschaft FreiraumVagdtation“ herausge-
gebene Notizbuch 18 der Kasseler Schule. Es vereint unteTigelmHard-Ware" 16 in
den 1980er Jahren publizie®exte von Gerhard Hard, denen der einleitende Essay ,Dis-
ziplinbegegnung an einer Spur” des gleicAemors vorangestellt ist. Darin gibt Hard auf-
schlussreiche Erlauterungen, die ihm fur Wasstandnis des Lesers wichtig erscheinen,
u.a. seine ,hochschuldidaktischen Motive* und den immer wieder zentralen Bezug zum
Fach Geographie iAllgemeinen und devegetation (gerne jener vonddten) bzwder
Vegetationsgeographie im Besonderen. Die nachfolgenden, urspriinglich an verschiedenen
Stellen erschienenefrbeiten sind in die drei Kapitel ,Theoretisches", ildés” und ,Ge-
plantes” eingeordnet.

Der ersteAufsatz desTheoriekapitels tragt den vielsagendetel ,Die Stérche und
die Kinder die Orchideen und die Sonné&tlie macht man ... tdenten deutlich, was
Theorie wert sein kann, wie sie wirkt und sich verandektiers gefragtias ist, wenn
aus einem unzureichenden theoretischen Hintexd redundante Hypothesen abgeleitet
werden, die numerisch Uberzeugend verifiziert werden kénnen? Hards provokantes Bei-
spiel: Die Populationsdichte vorid&chen in 21 zufallig ausgewéhlten ostelbischen Land-
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kreisen erklart einen hohdwril derVarianz der Geburtenrate von Menschenkindern. Nun
leuchtet jedem Leser ein, dass es sich umAhserrditat handelt, da ja allgemein bekannt

ist, dass unsere Kinder nicht votb&hen gebracht werdewas aber — diese Frage flge

ich hier an - wenn wir die Zusammenhé&nge nicht so genau einschétzen kénnen, etwa wenn
es heute um Hypothesen zur Populationsdynamik gefahriletsr oder Prognosen zum
Klimawandel geht und uns numerisch abgesichergelitisse auf unerkannt absurder
Grundlage serviert werden?

Hard spinnt seine Geschichte weiter: ,Das interessamgebiis macht Forschungs-
gelder locker®, die Untersuchung wird auf ganz Mitteleuropa tiber 2150 Raumeinheiten
ausgedehnt. Bebnis: ,Bei niedriger ®rchendichte ist denteil der geburtenstarken
Raumeinheiten deutlich geringer als bei hoher&endichte.” Immerhin legt die Rest-
varianz nahe, dass im Datenrauschen noch andere die Geburtenrate steuernde Faktoren ver
borgen sein missen, demnach alternathesatze verfolgt werden sollten. Diverse
Forschungsperspektiven tun sich nun auf, es entfaltet sich die tibliche Gruppendynamik:
Der Forschungsmainstream folgt letztlich ddensichtlich bestatigteiorannahme, arbei-
tet sozusagen ,verifizierend", versucht also, die bekahheorie durch weitere Untersu-
chungen zu untermauern, was durchaus gelingt. Hard nennt dahglee in diewirk-
lichkeit hineinarbeiten* — di@heorie steuert den Umgang des praktizierendessen-
schaftlers mit devWelt. Gefunden@usnahmen bestétigen die Regel.

Ein Nachwuchswissenschaftleler eine alternative Hypothese verfolgt, wird ,vernich-
tend” rezensiert und ,gibt auf“, seine Karriere in der Geographie ist beendet. Hard folgert:
.Keine noch so saféltige Erhebung kann ein&heorie geféahrlich werden, selbst wenn
dieseTheorie eimlAmmenmarchen ist und wenn alle Beteiligten sich rational verhalten.*
Besagter Nachwuchswissenschaftler wechselt in die Biologie, wo er beginnt, die wahren
Zusammenhange zu ahnen. Er entwickelt eine neue, alteriiategie, und am Ende der
neuerAnalyse des alten Datensatzes ist die Korrelation worci8endichte und menschli-
cher Geburtenrate verschwunden. Digdimisse lassen sich in deutscher und englischer
Sprache publizieren, woraus sich eine vielversprechende Karriereperspeditive.er

Ich habe diesem interessanfamsschnitt hier etwas mehr Raum gegeben, weil darin
viel Exemplarisches zu Gerhard Hards Denk- Angumentationsweise liegt, das auch in
den folgenden 1Bufsétzen von ,Hard-\&re" aufblitzt. Es ist sicher keMWunder dass
nicht wenige seiner Kollegen sich damals wie heute durch solch entlarvende Schriften be-
droht, vielleicht auch verletzt fuhl(t)en. Das war und ist ihm vermutlich bewusst, letztlich
aber wohl egal. Denn der hoch¥¥ert in seinem System — das ist allen Beitrdgen anzu-
merken — ist die absolute Integritéat d&¥ssenschaftlers (bzvBeobachters eines Phéno-
mens) und der von ihm hengabrachten bzwerfolgtenTheorie(n). Diese Unbestechlich-
keit wird mit unwiderstehlichem Scharfsinn verteidigt und fu3t auf dem Fundament einer
umfassenden Bildung, die solches Urteilsvermdgen erst ermdéglicht. Karriereorientierte
Ricksichtnahmen oder Zugestandnisse an den Zeitgeist haben in seinem Denken keinen
Platz und scheinen ihn sogar ausgesprochen wiitend zu machen
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Der zweite Beitrag zurtheoriekapitel stammt aus dem Jahr 1981 und behandelt die
Problemwahrnehmung in deta®it und Uberlegungen zum Hochschulunterricht im Fach
GeographieAuch hier nimmt die Metatheorie, von Hard in diesem Kontext schlicht als
.---die Aufmerksamkeit desVissenschaftlers (oder dessen, der lernend Probleme 16st) flr
sein eigenesun, fir dieArt, wie er lernt und empirisch arbeitet” definiert, einen wichtigen
Platz ein. Natirlich steht manchsggument in Bezug zu damals gefiihrten wissenschafts-
theoretischen Debatten, die heute kaum noch bekannt geschweige denn nachvollziehbar
sind.Absolute Integritét fordert Hard hier neben Hochschullehrern auch von Geographie-
lehrern an Schulen; simaiissenhren ,,...Dilettantismus dén zugeben...“. So bekommt ein
Lehrer ... Gelegenheit, eine fruchtbare Haltung einzunehmen: néamlich nicht als ,Funktio-
nar einer objektivellVissenschaft' aufzutreten (eine Rolle, in die sich vor allem Gymnasi-
allehrer gerne werfen), sondern als ,Représentant eines bestimmten Lernschicksals’, als
Reprasentant einer notwendigerweise zufalligen, subjektiven und unabgeschlossenen Lern-
geschichte, in der er mancha&fchtige und Unwichtige zur Sache gelernt, aber auch vieles
Wichtige nicht (zumindest nicht professionell) gelernt hat.”

Wenn im zweiterTeil von ,Hard-Ware“ das ,Wde" aufs Korn genommen wird, geht
es hardgemal ukegetationAllerdings nicht um die mehr oder weniger unberiikivite-
nis entlegener Landschaften, wie es vielleicht der Begnifsich oder di#Vildnisdebatte
im Naturschutz der spaten 1990er Jahre nahelegen wiirde, sondéfiflduachsendes ,in
der Sadt", die in HardSexten normalerweise mit seindfirkungsstatte Osnabriick gleich-
zusetzen ist. ,\Wdes Griin in Osnabriick” und ,Die exotischAdtaglichkeit des wilden
Stadtgruns” sind zwei mit Rainer Grothaus verfasste Beitrdge, die nutzungs-, pflege- und
brachebedingt¥egetationsdynamik und insbesondere den Gegensatz zwischen gepflanz-
tem und ,wildem Griin“, der spontan wachsenden Ruderalvegetation, thematisieren. ,Der
beste Naturund Biotopschutz in dert&dt ware eine verniinftige Unkrauttoleranz” heif3t es
da, und damit ist eigentlich die Kernbotschaft beider und weiterde auf den Punkt ge-
bracht: $adtische Unkrautfluren sind aus vielerlei Griinden wertzuschatzende Elemente
des $adtgruns.

In den kontroversen Naturschutz- und Umweltplanungsdebatten der 1980er Jahre war
dies sicher noch ein ti®itpunkt; inzwischen aber gehoért dWertschatzung von
Ruderalvegetation langst zuktigemeingut naturschutzfachlichen Denkens. Gleichwohl ist
es nach wie vor ebenso spannend wie amisanfiuteren in alle von ihnen aufgedeckten
Facetten und Kuriositaten des Problemfeldes ,Griinplanung und Spontangrin“ zu folgen.
Die vielseitigenWechselbeziehungen zwischen menschlididivitat und Vegetations-
dynamik in der g&dt sind auch Gegenstand der weitefexte dieses Buches. Gerade den
Blick auf die gerne lUibersehenen stadtiscémkel mit ihren typischen ,Unkrautern” hat
Gerhard Hard im Laufe seiner personlichen Ideengeschichte immer mehr verfeinert und
virtuos in immer komplexere Zusammenhange gestellt. Die sozialdkologischen und kultur
historischen Bezlige dies@rbeiten sind auch jenseits botanischen und vegetations-
kundlichen Fachinteresses héchst lehrreich und unterhaltsam
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Worin liegt nun dieAktualitat des Hard schen Denkens Wargumentierens? Hard be-
tont an verschiedenenefien immer wieder die Bedeutung der Empirie. Der heute entfach-
te rechnggestitzte Datenhunger war in den 1980er Jahren noch nicht in vollem Umfang
absehbarebenso wie eine Reihe von Problemen, die sich dargabear. Eines davon ist
der vielfach bestehend®iderspruch zwischen Datenverfligbarkeit und eigentlichem un-
mittelbaren Datenbedarf, etwa zur Untersuchung bedeutender Prozesse im ghdralen
del. Durch die Konzentration der Forschung auf schnell verfligbareldizivt erhebbare
Daten erwachst heute die Gefahr eisesblendung ultrakomplex&kirkungsgefiige, etwa
solcher die dieVerbreitung und dagerhalten von Qanismen und Okosystemen steuern.

Bei Vernachléassigung der schwer (bavicht kurzfristig) zu erhebenden Parameter (und
daher numerisch unattraktiv@eilsysteme) sind verlassliche Prognosen aber nicht zu tref-
fen. Die Entkopplung von numerischem i8&en® Uber die Natur und komplexem
Erfahrungswissen ermdglicht unzureichend hinterfragte, zeitgemaflie Inszenierungen
OkosystemarekiVandels, die déntlichkeitswirksam prasentiert werden kénnen, letztlich
aber eindrivialisierung der Problematik iissenschaft und Gesellschaft heraufbeschwo-
ren. Und damit, wie die jingste Diskussion tber die Glaubwirdigkeit der IPCC-Berichte
zeigte, Uber ihre riesigeAngriffsflachen zu einerwertrauensverlust fihren, den wir uns
angesichts der ernsten Problematik nicht leisten kénnen.

Nehmen wir als exemplarisches Beispiel eiafsehen erregende pflanzengeo-
graphische Publikation vomhuiller et al. aus dem Jahre 2005 mit déitel: Climate
change threats to plant diversity in Eur7o;ieemnach werden bis zum Jahr 2080 dramati-
scheVerénderungen déreale von 1350 Pflanzenarten in Europa vogksegt (inklusive
hoher Aussterberaten). Dies geschieht — zeitgemall — auf der Grundlage einer
Modellierung, die insgesamt sieben bioklimatisch wichtige Parameter beriicksichtigt. Diese
Untersuchung wurde an renommiertéel® publiziert und erzielte groaifmerksamkeit
auch in den deutschen Medien

Zur Erinnerung: In pflanzengeographischen Lehrblchern wird mindestens seit dem
spéaten 19. Jahrhundert ausgefuhrt, das¥elibreitung von Pflanzen mittelfristig nur zu
einem Bruchteil von gro3klimatischen Parametern bestimmtg.V\ZLdnWirkungsgef[]ge,
das dieAusbreitung schon einer einzigen Pflanzenart steuert, tragen viele Dutzend Fakto-
ren be?o; neben klimatischen sind insbesondere auch edaphische, biologische und anthro-
pogene SuepgrdlRen zu berucksichtigen. Demnaddmnn die zeitgemale Inszenierung
Thulliers und seiner Mitstreiter gar keiAgissage Uber die tatsachlich&reale im Jahr
2080 trefen. Es handelt sich um eimenpirische Spielei, deren begrenzteussagekraft
bewusswerschwiegen wird. Zumindest nehme ich das an, denn dass die genannten ausge-
wiesenen Fachleute die von ihnen fiir das Jahr 2080 entwickelten Szenarien fur realistisch
halten, kann ich mir beim best#Villen nicht vorstellen — ausgehend jedenfalls von der
Annahme, dass sie zumindest eine Grundausbildung in Pflanzengeographie, Botanik oder
einem verwandten Fach durchlaufen haben.
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Gerhard Hard misstraut diesen, wie er es nennt, ,schénen Slﬁudmn‘uns im Zeit-
gemafen oft so naheliegend erscheinerdl@mworten. $attdessen sucht er den klaren
Blick auf den — im doppelten Sinne — wahren Kern eines wissenschaftlichen Problems, jen-
seits tribendevorannahmen und Erwartungshaltungen des aktuellen Mainstreams. Diese
Féahigkeit des kritischen Hinterfragens hat er zur Meisterschaft gebracht und dabei viele
seiner Kollegen beunruhigt, denn seikrgumente sind bestechend, manchmal sogar mér
derisch, und schwer zu widerlegen. Hardware eWdemn.Bedirfnisse jenseits einfacher Hy-
pothesen, Modelle unéintworten hegt, dabei Mut undillen zu komplexen Forschungs-
ansatzen hat, sollte diese Hardware nutzen Frakt, vor allem aber als Inspiration und
Ermutigung, den eigenéinspruch gegen das Zeitgeméafe zu behalljzp@Brade in dieser
Hinsicht bleiben die Schriften Gerhard Hards zeitlos.
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Alexandra Budke m

Lehrerbildung in einer diffusen Disziplin

Gerhard Hard 1982: Lehrerbildung in eineffalen Disziplin. Karlsruher Manuskripte zur
Mathematischen un@iheoretischeWirtschafts- und Sozialgeographie. H. 55. Karlsruhe.

1982, also vor mehr als 30 Jahren, hat Gerhard Hard seine Schrift: ,Lehrerbildung in einer
diffusen Disziplin“ vogelegt. Es handelt sich um eine brillante, wissenschaftstheoretische
Analyse der Geographie mit dem Ziel, didaktische Konsequenzen fliedrerbildung
abzuleiten. Es soll die zentrale Frage beantwortet werden, was unisseigchaftlich-

keit" in einem auf wenige Semester kondensierten Lehramtsstudium der Geographie zu
verstehen ist. Historischer Hintgund derArbeit ist dieAbwendung der westdeutschen
Geographie voiihremTheoriekern der klassischen Landerkunde Ende der 60er Jahre und
die Herausbildung neudnsétze in den verschieden@egilgebieten der Geographie.

Da es Hard nicht sinnvoll erscheint, alle méglichen Spezialgebiete und diversen
Einzeltheorien der Geographie in den wenigen Yearfligung stehenden Lehrveran-
staltungen vorzustellen, ist es folgerichtig, sich auf den Kern und/éssn des Faches zu
konzentrieren. Dazu muss dieser Kern aber zunachst definiert werden, was nach Hard in
.kompakten“Wissenschaften sehr viel leichter falle als in derfidién* Geographie, die
zudem stark volkswissenschaftliche Zige aufweise.

Heute hat die Spezialisierung der geographischen Unterdisziplin®emgteich zu
1982 weiter zugenommen, was zu vielen, wissenschaftlich sehr anspruchsvollen
Forschungsprogrammen gefuhrt bltich im Zuge des aktuell sehr starken Drucks Dritt-
mittel einzuwerben, hat sich diendenzmit den jeweiligen Nachbardisziplinen gemein-
sam Projekte anzugehen —Bz.die Geomorphologie mit der Geologie, die Fachdidaktik
mit der Psychologie, diet&ltgeographie mit der Soziologie etcweiter verstarkt. Damit
bewahrheitet sich auch diussage von Hard, dass sich jedes anspruchsvolle geogra-
phische Forschungsprogramm unweigerlich au3erhalb der Fachgrenzen begibt (Hard 1982,
27).Allerdings scheint dies vermehrt auch fiir die anderen, von Hard als ,kompakt* identi-
fiziertenWissenschaften zu gelten, was marter anderem midem Kooperationsdruck
aus der Richtung der Drittmittelgeber wie BMBF oder EU sowie mit den komplexen Fra-
gestellungen der Projekte begriinden kann, die eben von einem einzelnen Fach heute nicht
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mehr zufriedenstellend bearbeitet werden kdnnen. Insgesamt kann also konstatiert werden,
dass diAusgangsfrage von Hardsalyse, welches die geographietypische Perspektive
oder der typische geographischasatz ist, der als ,roter Faden“ dieranstaltungen aller
Teildisziplinen der Geographie durchzieht und dazu fihrt, dass die zukunftigen
Lehrerinnen eine koharentrstellung von dem Fach entwickeln kénnen, dagsiginf-

tig unterrichten werden, heute so aktuell ist wie damals.

Im erstenTeil seinerArbeit stellt sich Hard der Herausforderymie Grundziige der
Geographie und die daraus abzuleitenden Probleme bei der Konzeption von anspruchs-
vollen, auf einander aufbauenden und untereinander in Beziehung steMendestal-
tungen fur Lehramtsstudenten aufzuzeigen.

Nach Hard (ebda. 9) sieht sich die Geographie aul3eruniversitdren Erwartungen eines
Laienpublikums ausgesetzt, welches das Fach fur alltagsbedeutsam und fur lebensweltlich
verwertbar halt. Die in der Gesellschaft verbreiteten Utopien der Geographie wirden sich
auch bei 8dierenden finden, die mit diesen ihu&um beginnen wirden. Die wesent-
lichen Erwartungen an die ,richtige Erdkunde” seien die ,naturkundlich-ethnographische
Heimat-undWeltkunde® oder die ,aktivistische Gesellschaftswissenschaft’. Geographie sei
demnach ein Fach fur den ,gebildeten SpagiagerWanderer und Urlaubgfir den Bil-
dungs-, Erlebnis- undbenteuerreisenden” sowie fur den ,Aktivisten der kommunal-
politischen Basis" (ebda. 12). Der Ursprung dieser gesellschaftlichen und studentischen
Erwartungen liege in der Geschichte des FachesnfWWnan es in einer einzigen Formel
resimieren muss, darf man wohl sagen, dass diese moderne Universitatsgeographie
(zumindest in Deutschland) kulturpolitisch und politpddagogischAvdang an durchaus
als eine diffuse’, ,laien-enzyklopadische folk science’ im Sinne unserer Bfegpifojek-
tiert worden ist (vor allem als ein politpadagogisch fruchtbslodissbildungs- und Lehrer
ausbildungsfach)” (ebda. 13).

Es folgt die Charakterisierung der Geographie aldysd* Disziplin. Im Gegensatz zu
.kompakten“ Disziplinen habe sie keinen disziplineigenen Gegenstand und keinen nur den
Experten zuganglichefyp der ,Produktion wissenschaftlich&vissens” (ebda. 14). Da es
keine eigentheoretischen Leitlinigiibe um ,disziplineigen&atsachen (empirischer wie
theoretischeArt) von alltagsweltlichen-aul3erwissenschaftlici@atsachen anderer Diszi-
plinen zu trennen” (ebda. 15), sei daggreifen vonThemen in der Geographie in groBem
Mafe willkiirlich und von ,Moden, Interessen und Ziebyaiven sei es aus délitagswelt,
aus fremden Disziplinen, aus dem ,Bildungssystem' oder aus der politikdhenistra-
tion" (ebda. 15) stark beeinflusst. Damit einher geht auch die Gefahr der ideologischen
Instrumentalisierung der Geographie, was Hard in seiAafsatz ,Die Disziplin der
WeilRwéascher” (1979) téngelegt hat.

Da die Zugange unthemen der Geographie so divers sind, kbnne auch von keinem
Wissenschaftsfortschritt” fiir das gesamte Fach gesprochen werden. Eb&rswididie
Erkenntnisinteressen und Zugange seien auch die ,anerkannten disziplineigenen Malf3-
stébe* (ebda. 16) zur Beurteilung der Gilte degelmgten Forschung.
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Heute erscheint die Landkarte der geographischen Forschung nicht weniger divers und
bunt als inden 70/80edahren. Fachibgreifende theoretisch®nsétze gib es auch heute
nur wenige und dieTeildisziplinen der Physischen- und die der Humangeographie schei-
nen sich noch weiter voneinander wegbewegt zu haben. So gibt es vermutlich weniger
Forschungskooperationen zwischen Heman-und der Physischen Geographie als zwi-
schen der Humangeographie und ihren sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen und
der Physischen Geographie und den Naturwissenschaften.

Natirlich wird die ,Einheit des Faches" auch heute noch betont, was sich aus der Situ-
ation der Geographie alfeines Fach, das zwischen detiBlen der Sozial- und Naturwis-
senschaften sitzt, sich flir Zugange diemen rechtfertigen muss, sich standig in Frage
gestellt fuhlt und sich von t8llenkiirzungen an der Universitdt und voturilen-
reduktionen an der Schule bedroht sieht, erklaren lasst. Biegst der Geographie vor
der Maginalisierung ist viele Jahrzehnte alt und fihrt auch heute haufig dazu, dass Proble-
me aus disziplinpolitischen Erwagungen nicht angesprochen werden. Sie werden allerdings
nicht dadurch geldst, indem man sie ignoriert oder rhetorisch 16st, z. B. durchudie
lierung der Geographie z. B. als ,Bruckenfach”, ohne didsepruch dann theoretisch zu
fullen.

Vielfach wird heute die Einheit des Fachs Uber den ,Raumifielgeifgestellt, der wie
wir wissen, allerdings die unterschiedlichsten wissenschaftlichen Bedeutungen haben kann.
~-Raum* kann in geographischen Kontexten z Riwumkonstrukin der Kommunikation
verschiedener sozialer Gruppen meinen, die diskursanalytisch ausgewertet werden, oder in
anderen Kontexten den konkreten, physisch messBareschnitt der Erdoberflache be-
zeichnen, an dem geomorphologische Untersuchungen durchgefihrt w&¥édeend die
einzelnen Raumbegfd wichtigeWerkzeuge zuAnalyse in derTeildisziplinen darstellen
und hier genauer ausftifenziert wurden, erscheint immer noch recht unklée die diver
sen geographischen ,Raume” zusammenwirken oder in einegddydneteheorie ein-
gebettet werden kénnten, was nach Hard vielleicht auch schlicht unmdglich ist. Zudem ist
selbst bei diesem Kernbedridfer Geographie eine Uberschneidung mit anderen Diszipli-
nen wie z.B. der Soziologie, der Geschichte oder der Kunst zu verzeichnen.

Daher ist es ein besondeirdienst von Hard, disziplinintern einen kritischen Dis-
kurs Uber den besonderen Charakter der Geographie und dessen didaktische Konsequenzen
anzustoRenAuch heute gehort die geographische Hochschuldidaktik nicht zu den Berei-
chen, in denen intensiv geforscht, publiziert und diskutiert wird, wasusitegr anderem
daraus erklaren lasst, dass sich hier kaum Drittmittel generieren lassen urktigte
ten womdglich wenig prestigetrachtig erscheinen. Zudem misste ein kritischer Dialog aller
an der geographischen Lehre Beteiligten stattfinden, was aufgrund der schon skizzierten
innerfachlichen Grenzen haufig nicht moglich &h vielen Sandorten missen zudem
standig umfangreiche externe strukturelfergaben umgesetzt werden (zuletzt die
Konzipierung der Bacheleund Masterstudiengange), was kaum Zeit fir inhaltliche Dis-
kussionen lasst.
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Aus den Charakteristika der Geographigebien sich fir Hard vielfaltige Probleme in
der LehreAufgrund des ausufernden, flifen undhicht ,paradigmatischenCharakters
der Geographie sei es schwer oder praktisch unmdéglich tdigeBinhalte geman ihrer
Schwierigkeit anzuordnefVenn kein standardisierter Unterrichts$tafid kein ,,Grund-
stock von soliden disziplineigenen Faktdebda. 25) vorhanden sind, stellt dies die Do-
zenten vor grofRe Herausforderungen inAleswahl der Inhalte und in der Leistungstber
prifung. Die Normall6sung sei bekannt: ,Im Interesse der akademischen Respektabilitat
und der Bediirfnisse der weniger begabter&nten wird man schlichten Lehrdtebrtra-
gen und erwarten, dass ditu@enten diesent&8ff beherrschen missen, ehe sie ihre Mei-
nung zu ofenen Fragen aufRern* (ebda. 26gilweise wirden einfaciheorie- und
Inhaltselemente aus anderen Disziplinen importiert und die Erweiterung der studentischen
Konzepte durch eine ,disziplineigivgelt- und Gegenstandskonstruktion* (ebda. 27)-wur
de gar nicht erfolgen. Diesémspruch zu verwirklichen, sei auch von daher besonders
schwer da die Gegenstande der Geographie sehr alltagsnah seien undidieeB8den mit
recht stabilen Konzepten und Erwartungen an dadisn starten, die sie dann bewahrhei-
tet sehen wollten.

Aus verschiedenent&ien wissen wir heute, dass die Konzepte von ,richtiger* Geo-
graphie und di&orstellungen von ,richtigem Geographieunterricht* sehr langlebig sind.
Sie wurden durch die bisherige Sozialisation und Biographietdeie®enden, die ja alle
vor ihrem Sudium schon Geographieunterricht erfahren haben, erworben und tiberdauern
zumTeil ungebrochen die universitéeisbildung. Dazu gehéren bestimmte Routinen wie
z. B. dieVorstellung, man misse Geographieunterricht mit der Lagebestimmung an der
Wandkarte beginnenoder die Meinung, es gehe im Geographieunterricht hauptséchlich
darum, ein ,richtiges” und ,vorurteilsfreies” Bild anderer Lander und Kulturen zu vermit-
teln etc. Das von Hard diskutierte Problem, wie man es erreichen kann, dagsghags-
konzepte dertBdierenden durch daguslium nachhaltig erweitert, in Frage gestellt, re-
flektiert und modifiziert werden kénnen, ist demnach immer noch zentral.

Im Anschluss an die wissenschaftstheoretisthalyse wird von Gerhard Hard eine
von ihm durchgefiihrte Lehrveranstaltung skizziert, die einerseits die angesprochenen Pro-
bleme illustriert und andererseits erste didaktische Losungsansatze aufzeigt. Es handelt
sich um eine Einfuhrungsveranstaltung zutagigeographie“. Um vordgrindig den Er
wartungen der tBdierenden, dass Geographie alltagsbedeutsam und politisch relevant sei,
zu entsprechen, wird daghema Probleme deiStadt* gewahlt, was am Beispiel des
Studienstandorts Osnabriick erarbeitet werden soll. Zum Einstieg werden die mental maps
der Sudierenden erhoben und die zugrunde liegenden Kriterisangélegt.Auf der
Grundlage der ,vermutetaWohnungs-Wohnumfeld- und Infrastrukturqualitat” (ebda. 31)
werden vor allem di@rbeiterwohnquartiere von dernuslierenden als problematisch ange-
sehen. Nachdem ihnen die Hypothesen hinter ihren eigenen Problemwahrnehmungen klar
gemacht wurden, werdértikel der Lokalzeitung dahingehend ausgewertet, welche Pro-
bleme in welchem tadtteil vogestellt werden. Das §ebnis steht inWiderspruch zu den
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studentischeusgangsvorstellungen, da vor allem die ,attraktivergbilichen Quar
tiere" (ebda. 33) als problembelastet erscheinenVidderspruch zwischen eigenéfahr
nehmung und dem Bebnis derTextanalysen verunsichert dig¢uflierenden in ihrer
Alltagsvorstellung und sie erkennen, dass man von objektiven Raumgegebenheiten keine
.Probleme" ableiten kann. ,Man muss und kanrgéstaltAnfangerstudenten der Geogra-
phie mit traditionell geographischen Mitteln die (traditionelle) Geographie austreiben, um
sie so zu brauchbaren Geographen zu machen” (ebdaudgehend von dem traditionel-
len geographischen Blick auf den physischen Raum, in diesem Fall auf diegPbysi®
der Sadt, wird ein Bruch mit dem ,primaren Realismus” (ebda. 37) erreicht und/eigr
fur das wissenschaftliche Denken frei gemacht. Diel&hten kénnen nun Fragen nach den
Griunden fir die erhobenen Darstellungen entwickeln. Sie erkennen, dass es sich bei Pro-
blemen nicht um ,Dinge dert&dt“ handelt, sondern um ,Gegenstande der Rede" oder ,In-
halte von Satzen“ (ebda. 38). Nachdem ihnen die ,De-Realisation” plausibel gemacht wur
de, werden gemeinsam die gluste bzw dieses Unbehagen an der rupture épistémo-
logique” (ebda. 41) besprochen. Die ,theoretische Horizonterweiterung” (ebda. 46) kann
noch weiter vorangetrieben werden, indekuszuge der breiten interdisziplinéren
Forschungsliteratur behandelt und die unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Perspek-
tiven auf dasThema deutlich gemacht werden. Durch das geschilderte didakéiscre
gement sollen diet8dierenden di&/orteile der wissenschaftlichémsatze erkennen. ,Sie
sind (1) weniger ad hoc gesonnen; sie sind (2.) weniger partikulr ¢tk beziehen sich
auf ein ungleich gréReres Faktenfeld); sie liefern (3.) einen breiten Interpretationshorizont,
haben sozusagen eine groZEefenschérfe in Bezug auf die soziale und politische Umge-
bung der stadtgeographisch-kommunalpolitischen Gegenstande, um die es hier geht, und
schlielich machen sie (4.) nachdricklich bewusst, dass man die Interpretationsrahmen fur
raumliche Phanomene (und ,raumwirksakkévitaten‘) aul3erhalb der raumlichen Phano-
mene und nicht nur in der geographischen Literatur suchen darf* (ebda. 47).

Hard sieht demnach als zentralefgabe des Lehramtsstudiums nicht dermittlung
von Faktenwissen in den diversggildisziplinen der Geographie, sondern eine Einfiihrung
in das wissenschaftliche, geographische Denken. Es handelt sich um ein didaktisches Bei-
spiel, das meisterhaft zeigt, wie es im geographischen Kontext gelingen kantudige S
renden bei ihrerAlltagsvorstellungen ,abzuholen”, ihre Kompetenzen in der Selbst-
reflexion zu schulen, bei ihnen durch kognitWéderspriiche eine fragende Haltung zu
den ehemals klaren ,raumlichematsachen zu erzeugen und sie in den wissenschaftlichen
Suchprozess nach theoretischen und empirisch belastBatemrten einzubeziehen.
Dabei kommen im Konzept von Hard alle heute relevanten Raumkonzeptearsief\ya,
2006), die auch Grundlage der Bildungsstandards im Fach Geographie sind 2065
Die Lehrveranstaltung geht vom Containerraum Osnabriick und Raum als System von
Lagebeziehungen aus, bezieht dann\8kahrnehmungsraum detuslierenden mit ein und
letztendlich lernen dietGdierenden wie Raum als soziales Konstrukt in déerfifchkeit
und in derWissenschaft hgestellt wird. Dabei kdnnen zentrale Fragen der Sozial-
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geographie und der Politischen Geographie am Beispiel mit eieBnden entwickelt
werden:Wer spricht, aus welchem Grund, wie liber einen Raum und welche Folgen hat
dies?

Das vogeschlagene Programm ist nach Hard in alleitbereichen der Geographie,
also auch in dePhysischerGeographie, einsetzbar und nutzt dersatz der traditionellen
Geographie alsusgangspunkt der Uberlegungen und als Kontrastfolie gegeniiber aktuel-
len wissenschaftlichefinsatzen. ,Sofern man der Geographie tiberhaupt ein ureigenes Pa-
radigma undVesen zuschreiben kann, dann bestand dieses Kernstiick eben darin, Mensch
und Natur in ihrer konkreten Okologie zu betrachten, Natur und Gesellschaft in und von ih-
rer alltagsweltlichen-physiognomischen Konkretisierungsebene her zu verstehen“ (ebda.
51). Eine ,Einfuhrung in die Gesteinskunde* kénnte demnach bei den ,Ethno-
Petrographien®, den ,wabenommeneftausch- und Gebrauchswerten fiir unterschiedliche
Verwendungssituationen (vom Grab- und Fassaden- bis zum Edelstein)“ (ebda. 61) begin-
nen und dann Perspektiven derjenigen einbeziehen, die professiondkiménSarbeiten,
wie etwaSteinmetze und Denkmalpflegékuch dieWahrnehmungen von Personen, die
sich mit Seinen als Hobby beschéaftigesder auch die historischen Petrographien kdnnten
einbezogen werden. Diesen auBerwissenschaftlifmnehmungen, deren Relevanz fir
bestimmte Handlungspraxen deutlich gemacht wird, sollen dann die wissenschaftlichen
Sichtweisen gegenuber gestellt werden. Damit wird &hnlich wie im Beispieltadt- S
geographie der Bruch zu défitagsvorstellungen inszeniert.

Es stellt sich nun die Frage, welche Relevanz die von Hagksohlagene wissen-
schaftstheoretische Einfihrung in geographisches Denken flur Lehramtsstudierende hat, die
ja Lehrerlnnen und kein#/issenschaftlerinnen werden wollen. Neben den von Hard ge-
nannterArgumenten, kdnnte man noch anfiihren, dass es fir guten Geographieunterricht
im Sinne der ,Problemorientierung” unerlasslich ist, dassli€rende im @idium lernen,
interessante Fragen zu stellen. Diese Kompetenz brauchen sie als Geographielehrerinnen,
da Fragen in der Regel déusgangspunkt und roter Faden fiir den Geographieunterricht
sind. Der bei Hard verwirklichtAnsatz des ,forschenden Lernens" ist auch fur den Schul-
unterricht relevant, da Schilerinnen selbst aktiv werden kénnen und ihren eigenen Er
kenntnisprozess beeinflussen kdnnélenn Sudierende den idealtypischablauf dieses
Ansatzes im fidium mit seineVorteilen erlebt haben, besteht die Mdglichkeit, dass sie
ihn spater selbst als Lehrkraft nutzen.

Zudem haben Geographielehrerinnen gerade im Zuge der aktuellen Kompetenz-
orientierung einen grofRen Spielraum bei der Gestaltung des Unterrichts, ahnlich wie die
Hochschullehrerinnen, missen auch sie ®orstellung von geographischem Denken und
geographischer Perspektive entwickelt haben, um entsprechende didaktische Schwerpunkt-
setzungen vornehmen zu kdnnen. Daflir kann eine Wanstellung von den typischen Per
spektiven und Fragen des Faches nur hilfreich sein.

Der im Beitrag von Hard angedeutete Beitrag der Geographie zur politischen Bildung
ist besonders fur angehende Geographielehrerinnen relevant, die aWeliss€-ahigkei-
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ten zur kritische\nalyse von raumbezogenen Diskursen und zur Reflexion erwerben kén-
nen. Damit sie spater kritischenalysen von Geomedien und ,raumlicheAtgu-
mentationsmustern mit den Schilerinnen durchfiihren kénnen, die ja zu ,mundigen Bir
gern“ erzogen werden sollen, die gesellschaftliche Prozesse verstehen und an ihren teilha-
ben kdnnen, miussen dieuBierenden diese Kompetenzen erst selbst im Laufetdds S
ums erwerben.

Die Uberlegungen von Hard begrenzen sich jedoch nicht auf die Hochschuldidaktik,
sondern er zieht auch wesentliche Schlisse fur den Geographieunt@uahhier gehe
es darum, didlltagsvorstellungen der Schiilerinnerfasfzulegen. &itt sie dann jedoch
durch die wissenschaftlich ,richtige” Sicht zu ersetzen, sollte der Geographieunterricht
besser aufzeigen, worin der situationsspezifische Gebrauchswert der unterschiedlichen
Wissenstypen liegt und worin sie sich strukturell unterscheiden. ,Ich selbst wirde deshalb
darauf bestehen, dass das Programmaigchgearbeiteten und reflektierte¢arwissen-
schaftlichung vorlitagswissen' primar arwirklichem*, gegenwartigenilltagshandeln,
Alltagswissen undlltagsfragen ansetzen sollte (...)" (ebda. 72).

Am Ende deAusfilhrungen scheint demnach diétagsnahe der Geographie besonde-
res didaktisches Potential zu haben, da diel@&tinnen und auch die Schilerinnen prak-
tisch zu jedem geographisch€hema schon eine Meinung haben und Otexorien verfi-
gen, die sie aus verschiedenen alltaglichen Kontexten keWeem diese in der Lehre und
im Unterricht ofengelegt werden, kann dies ein gutersgangspunkt fur die Kontras-
tierung mit anderen Perspektiven aus Gesellschaftwisdenschaft sein. Der geogra-
phische Unterricht wéare dann idealerweise sowohl Selbst- alsVeeltérkenntnisAuch
der zunéchst als Makel erscheinendefidié* Charakter der Geographie wird so positiv
gewendet, da er auch bedeutet, dass gentigend Ressourcen im Sinne von theoretischen, em-
pirischen, praktischen, medialen und didaktischesatzen zuWerfligung stehen, um die
von Hard geforderte Multiperspektivitat auf ,raumliche” Phanomene und deren tiefe Refle-
xion in der Lehre zu erreichen. Positiv gesehen, impliziert defughf Charakter der
Geographie auch eine groReférheit flr sinnvolle und interessammsatze aus den
Nachbardisziplinen, was man am Beispiel von Hawdalyse idealtypisch nachverfolgen
kann. Er bezieht nicht nur sein profund&&sen tUber difhemen Anséatze und histo-
rischen Entwicklungen der unterschiedlichiezilgebieten der Geographie, défissen-
schaftsgeschichte untheorie, der Humangeographie und der Physischen Geographie mit
ein, sondern auch gebnisse aus Nachbardisziplinen wie Geschichte, Soziologie, Physik-
didaktik etc.. Hard zeigt sich als eiissenschaftlerder sich in keineYWeise durch die
Grenzen von Fachern und Unterdisziplinen in seinem Denken begrenzen lasst — und damit
eigentlich dem Idealbild des Geographen als ,Universalgelehrten” erstaunlich gut ent-
spricht. Der groR¥erdienst deArbeit von Hard und seine noch heute gultige Innovations-
kraft liegen darin, dass der Charakter des FacHes ahd ohne disziplinpolitische Scheu-
klappen diskutiert wird, geographische Reflexionsfahigkeit idealtypisaetinrt wird
und stringent didaktische Konsequenzen erarbeitet werden.
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Detlef Kanwischer m

Spuren lesen und geographische Bildung

DidaktischeAnmerkungen zu Gerhard Hard 1995: Spuren und Spuren&sefheorie
und Asthetik des Spurenleselns in Wegetation und anderswo. Osnabruckerd&n zur
Geographie, Bd. 16. Osnabrtick.

AusAnlass des 80. Geburtstages von Gerhard Hard haben mich die Herausgeber der Geo-
graphischen Revue gebeten, mich mit dem Buch ,Spuren und Spurenleser® aus einer
didaktischen Perspektive zu befassen, um die Bedeutung dieses Klassikers fur die geogra-
phische Bildung zu diskutieren. Gerne bin ich di¢sgfrage nachgekommen, da ich den
Ansatz des Spurenlesens wahrend meiner OsnabriitkbBer®zeit in mehreren inspirieren-
denVeranstaltungen bei Gerhard Hard hautnah erlebt habe uidsaiz meine geogra-
phische Lehre an Schule und Hochschule bis heute pragt.

Das Spuenparadigma in derPraxis der geographischerVermittlung

An dieser &lle erfolgt zunachst die lllustration von dr&hwendungsbeispielen dés-
satzes des Spurenlesens in der geographischen Bildung, die danach besprochen werden.

Fallbeispiel 1: Zur Imagination und Realitdt von Grabsteinen

Das erste Fallbeispiel skizziert eine EiagEs-Exkursion auf dem Hasefriedhof in Osna-
brick fir Geographiestudierende, die von Gerhard Hard Mitte der 1990er Jahre durchge-
fuhrt wurde und an der ich teilgenommen habe. Die Zielstellung bestand darin, soweit ich
das aus der Perspektive eiffedinehmers beurteilen kann, uns einerseits in die Gesteins-
kunde und andererseits in die Semiotik der Gesteine einzufuhtenGeésteine als Be-
standteile der materielleiWelt (denotativ) und als Bestandteile einer Kultur (konnotativ)

zu erkennenAusgangspunkt wadie Grabsteine nicht nur als physische Gegenstande zu
betrachten, sondern auch als Zeichen, d.h. als kulturelle Bedeutungdstfadgann natir

lich nicht mehr alle Einzelheiten diesEsges wiedayeben, aber in Erinnerung ist mir ge-
blieben, dass z. B/lerwitterungsspuren an Grabsteinen aus Marmor einerseits adlbdas
leiten von chemischeWorgéngen und Formeln hinausliefen und andererseits die Grab-
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steine aus Marmor mit einem Barockdichider tGber eine ,marmorbusiggrannin“ ge-
schrieben hat, iWerbindung gebracht wurden, was wiederum zu einer Diskussion Uber
architektonischen Zeitgeist fihrte. Dartber hinaus liefen die Erlauterungen zum Gesteins-
kreislauf beispielsweise auf eine zeitliche Einordnung von Grabsteinen hinsichtlich
Gesteinsklassen hinaus, die wiederum r@n8ort- und Globalisierungstheorien sowie mit
den 6konomischeXerhaltnissen der ,GrabsteinbesitzerMarbindung gebracht wurden

(vgl. hierzu auch Hard 1993). Die Exkursion lebte von Alesprache des Exkursions-
leiters im Gelédnde, aber dieAasprache war nicht gekennzeichnet durch\darstecken
vonWissen, das digéeilnehmer im Gelande suchen mussten, indem sie Fragen beantworte-
ten (Osterhasenpadagogik), sondern die Fragen wurden durch den Exkursionsleiter durch
das Hinterfragen dedrgefundenen in Gang gesetzt und mit den Erfahrungeiiaint
nehmungen dereilnehmerinnen verknupft.

Fallbeispiel 2: ,Konversion als stagplanerische Chance?" Auf Spurensuche
in Landau

Das zweite Fallbeispiel skizziert eine Eiages-Exkursion fir Lehramtsstudierende Geo-
graphie, die ich mehrmals an der Universitat Landau durchgefiihrt habe. Zielsetzung der
Veranstaltung war es, detuSlierenden zu vermitteln, wie Spuren zliema Konversion
in Landau zu erkennen, zu analysieren, zu dokumentieren und zu préasentieren sind sowie
die Bedeutung von Konversionsflachen fir diadgentwicklung zu erlautern und dartber
hinaus die Exkursionsmethode ,Spurensuche” zu reflektieren. Nach einer einstiindigen
Einfihrung in dasThema ,militarische Konversionsflachen“ und in die Methodik der
Spurensuche, haben dimu@ierenden ein Untersuchungsgebiet zugewiesen bekommen, das
sie vier $unden selbststandig untersuchten. Daran anschlieRend haben sie eine digitale
Prasentation angefertigt und diggEbnisse im Plenum vgestellt und diskutierbschlie-
Rend gab es eine Reflexion darijveas sie wie gemacht haben. Bigeitsaufgaben lau-
teten:
Welche Zeichen deuten in dem von lhnen untersuchten Gebiet darauf hin, dass es sich
um ein militarisches Konversionsprojekt handelt?
Wie werden die von Ihnen entdeckten Konversionsobjekte in das hetddbilsl in-
tegriert?
Welche stadtebauliche Funktion Gbernehmen die von lhnen untersuchten Konversions-
objekte?
WelcheVorteile erbringt die Konversion gegenliber einer vélligen Neubebauung?

Fallbeispiel 3: Auf Spurensuche in Marburg zur Einfihrung in das Geo-
graphiestudium

Das dritte Fallbeispiel skizziert eine Ubung im Umfang von zwei Semesterwochenstunden
zur Einfihrung in dast8dium der Geographie fit®lierende aus dem ersten Semester
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die ich mehrmals an der Philipps-Universitat Mag@angeboten habe. Digeilneh-
merinnen haben sich zu Beginn des Semesters auf eine vierstiindige ,Spurensuche” in
Marbuig begeben. lhrAufgabe war es, eine Spur zu finden, die aus ihrer Sicht interessant
war, und drei Fragen bezuglich der Spur zu formulieren. Die gefundene Spur sowie die for
mulierten Fragen dienten dsisgangspunkt fir die Bearbeitung konkreter Fragestellungen
und Hypothesen. Durch diese Form des ,forschenden Lernens* erhieltetudiier&den
zu Beginn ihres diums die Gelegenheit, den ,Schleier Wérklichkeit* selbststandig zu
luften. In unserem Falle stand hierbei nicht die genefalfarbeitung deheoriebeziige
im Mittelpunkt, sondern die praxisorientierte Einfiihrung in die empirische Forschung, d.h.
selbststandig Forschungsfragen und Hypothesen aus den Zusammenhangen und Problem-
strukturen eines Sachbereichs abzuleiten, eine empirische Fingertibung durchzufuhren und
diese dann mit Hilfe geeigneter Methoden auszuwerten, zu interpretieren sowie inhaltlich
und formal darzustellen. Die einzelnen Projektgruppen wurdewamen betreut und die
Ergebnisse deArbeitsgruppen wurden im Rahmen einefedtlichenVeranstaltung, die
denTitel ,Auf Spurensuche in Marbgt hatte, in mehreren parallelen Sitzungengesr
stellt.

Die drei vogestellten Fallbeispiele verdeutlichen unterschiedliche Formehndezn-
dung des Spurenparadigmas in der Praxis der geographischen Bildung. Das Spektrum
reicht hierbei von einer tdnen bis zu einer thematischen Spurensuche, von einer-lehrer
orientierten bis zu einer lernerorientierten Spurensuche, von einem Einsatz im Rahmen von
Exkursionen bis hin zu projektorientiert¥aranstaltungen und von einenwendung als
problemorientierter Unterrichtseinstieg bis hin zu eMettiefung eines Fachgebiets durch
Anwendung,Transfer und Reflexion. Generell ist festzustellen, dass es/@imahl von
spurenparadigmatisch inspirierten Unterrichtsbeispieledi&igeographische Bildung in
Schule und Hochschule gibt (vgl. B. Béhm 2009, Budke/Kanwischer 2007, Deninger
1999, Drabik u.a. 1982, Hemmer/Uphues 2009, Dickel/Sdene2013, Kruckemeyer
1993). Im Folgenden werde ich die theoretischen Grundlagen diasatzes, wie sie in
dem Buch ,Spuren und Spurenleser von Gerhard Hargletlsgt sind, vorstellen und Po-
tentiale fir die geographische Bildung diskutieren.

Spuren und Spurenleser

,ES begann damit, dass ich mich in den siebziger Jahren (...) mit K.H. Hilbusch dartber
unterhielt, wieVegetationskundeBgetationsgeographie ihre Gegenstande betrachten soll-
ten (...) und dabei liel3 er die Bemerkung fallen, daf} dieser Rasen da (oder auch jenes
Verkehrsbegleitgriin mitsamt dem Unkraut drin) mehr mit der Bodenrente als mit dem Bo-
den zu tun habe — und daR ihre Entstehungs- und Umweltbedingungen H@sier z.
Bodenwerten und DM als in Bodenarten und pitéh formuliert wirden. Damit war
richtig verstanden, alles gesagt” (S.9).
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Dieses Zitat aus deWorwort verdeutlicht eine der Kernaussagen des Buches: Spuren
—in diesem Fall Rasen — sind ein Handlungsknis von Menschen. Gleichzeitig verweist
das Zitat auf die Entstehungs- und Kontextbedingungen des Buches. Die vegetations-
geographischeArbeiten von Gerhard Hard zum Spurenparadigma sind im Kontext der
.Kasseler Schule der Landschafts- und Freiraumplanung” entstanden, die seit den 1970er
Jahren ein&heorie zur Landschafts- und Freiraumplanung entwickelt hat, in deren Mittel-
punkt Gebrauchsaspekte und soziale Bedeutung stehen. Gerhard Hard hat das Spuren-
paradigma auf alltagsgeographische Fragestellungen, geographiedidaktische Reflexionen
und auf das Fach Geographie Ubertragen. Insgesamt sind bis zum Erscheinen des Buches
weit Uber zehrAufséatze in unterschiedlichen Bedeutungszusammenhéngeit lzeima
Spurenlesen erschienen, die das Fundament des Buches bilden (vgl. Hard 2G93, 405f
Aufgrund der vielschichtigeAnknipfungspunkte des Spurenparadigmas wendet sich das
Buch ,an Geographeiegetationskundle©kologen, HistorikerDidaktiker (und auch an-
dere Geo-, Sozial- und Geisteswissenschaftler) sowie Freiratat; 8nd Landschafts-
planer” (siehe Klappentext). Das Ziel dastors ist es, das Spurenparadigma fir ,Mitglie-
der sehr unterschiedlicher Disziplinen und Professionen® (S. 10) fruchtbar zu machen. Das
Buch gliedert sich in zwéieile. Im erstefeil wird das Spurenparadigma am Beispiel des
Anwendungsfelde¥egetationskunde expliziert, und im zweifdil wird eineTheorie der
Sput des Spurenlesens und des Spurenlesers entfaltet. Hard selbst schreibt, dass ,die Lek-
tiire aber ohne weiteres gleich beinT&il beginnen“ (S. 9) kann.

Der ersteTeil des Buches tragt den programmatiscfigtel ,Zur Theorie der
Vegetationskunde. OdeWie man heute di&egetation studieren sollte — zumal in der
Stadt“. Eingangs wird das Problem, dasad®vegetation ,mehr mit Okonomie ukilt-
markt zu tun (hat) als mit Okologie und ,natiirlicher Natur‘, (S. 12), anhand von Kornra-
den in der Mausegerste umdf in den Rauken anschaulich gestellt. Daran anschlieRend
wird die reale sowie die symbolische Natur diskutiert, um darauf aufbauend die Natur der
Stadt als Spur des Handelns und als Bestandteil des Handelns zu thematisieren. Bann wer
den die 6kologische und die sozial6kologische Perspektive avedietation diskutiert,
die in einer Logik der zweifachen Interpretation dexdBsegetation minden: ,Auch eine
Untersuchung dert&dtvegetation kann und sollte also beide Dimensionen der Interpretati-
on enthalten: Zum einen eine im engeren Sinne 6kologische Interpretation, in der versucht
wird, Vorkommen undVerteilung vorArten und Pflanzengesellschaften aufgrund abio-
tischer und biotischer Faktoren zu erklaren; zum andern eine Kkulhd sozial-
Okologische' Interpretation, bei der ddsrkommen und di&erteilungen vorirten und
Gesellschaften mit im weitesten Sinne sozialen Phanomenen, letztlich mit der sozial-6ko-
nomischen &dtstruktur insgesamt in Zusammenhang gebracht werden” (S. 25).

Illustriert wird die Notwendigkeit beider Interpretationsvarianten anhand vielfaltiger
gut nachvollziehbarer Beispiele aus unterschiedlichen Disziplinen. Im Kern geht es in die-
sem Kapitel darum aufzuzeigen, dass dégetationskunde als ,reine Naturwissenschaft’

(...) ein Hirngespinst (ist)* (S. 32), da sivlegetationskunde auf ,physisch-materielle und
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auf soziale Phanomene” (S. 32) bezieht. In diesem Sinne heif3t Spurenlesen, ,ein Phano-
men als Spur und Indiz fiir ein anderes zu lesen. Im Fall des Spurenlesengagetation
wird etwas Physisch-Materielles als Spur fir etwas Soziales gelesen” (S. 33).

So gerustet geht es dann in das zweite Kapitel, in der eine ,Theorie derd8pur
Spurenlesens und des Spurenlesers” entfaltet wird. Eingangs wird ausgehend vom Bild des
hermeneutischen Philosophen als eines ,vormodernen‘ Naturforschers im 17. Jhd. verdeut-
licht, dass die Denkfigur des Spurenparadigmas bezogen auf die ,Natur' sehr alt ist. Mittels
der abduktiven Logik des Spurenlesens in klassischen Detektivromanen werden anschlie-
Bend die Parallelen wie auch die Unterschiede des alten Naturforschers und des modernen
Spurenlesers verdeutlicht, um darauf aufbauend in Gigslursatz der wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinnung einzufiuihren, dessen Kern darin besteht, ,daf’ eine komplexe
Realitét, die nicht direkt erfahrbar sei, aus Indizien/Spuren/Symptomen (re)konstruiert wer
de” (S. 45). Nachdem die archaischen Figuren des Spurenlesens beschrieben wurden, wird
das Spurenparadigma in die modeWissenschaft Gibertragefls Beispiele hierfir die-
nen die Geographie, die Soziologie und die sozialwissenschaftlich orientierte Freiraum-
planung.

In einem Zwischenfazit werden dann drei epistemologische Prinzipien des
Spurenlesens aufgezeigt:

.Erstens: ,Das Prinzip des zutageliegenden \gnteds' (bedeutet) allet8len (,Auf-

schliisse’) zu finden, wo der ,Ungeund’ zwar nur punktuell, aber unmittelbar beob-

achtet werden kann. (...)

Zweitens: ,Das Prinzip der plausiblen Konkurrenzhypothegars.der beschriebenen

sozialenVieldeutigkeit der ,Aufschlisse’ (z.B. der Beobachtungen, Spuren, Indizien in

derVegetation) folgt die Regel, sich nie mit einer ersten Deutung zufriedenzugeben,
sondern in jedem Fall soviel plausible und prifl#ternativhypothesen zu produzie-

ren wie igend mdoglich.

Drittens: ,Das Prinzip defriangulation oder der multiplen Operationalisierung’. Hier

lautet die FrageWWenn diese Hypothese richtig ware, welche Indizien/Spuren mifRten

sich dann noch finden?“ (S. 62).

Im Kapitel Spuren als Zeichen wird unter Bezug auf Eco eine semiotische Idee der Spur
entwickelt: ,Folglich ist Spurenlesen eine besonde&tevon Zeichenlesen (...). Zeichen-
lesen besteht, ganz allgemein gesagt, darin, dal3 bestimmte Signifikanten (materielle
Bedeutungstrager) mittels eines Kodes mit bestimmten Signifikaten (Bedeutungen, geisti-
gen Inhalten usf.) korreliert werden” (S. 64). Hiermit erfolgt eine Spezifizierung des Be-
griffs Spurenlesen hin zu einem Zeichenlesen. Solches Spurenlesefelzhenlesen um-

fasst drei Formen:

»1. Aufspiren des nicht-intendierten Sinns intendierter Botschaften; Spurensicherung

als Finden von Subtexten;

2. Dekonstruktion, Gegen-dernrigh-lesen (Destruktion und Neukonstruktionji-of

zieller Verlautbarungen; Spurensicherung als Konstruktion von Gegentexten;
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3. Fremdgehen (Aus-dem-Felde-gehen, Paradigmawechsel; Spurensicherung als

Schreiben von Un- und Extratexten)“ (S. 66).

Im weiterenVerlauf wird das Spurenparadigma mit der Philosophie des Zeichens, der Iko-
nographie und lkonologie verknipft, um die schon bekannte Logik des Spurenlesens mit
denAspekten Deduktion, Induktion untbduktion zu verknupfen. Etwas Uberraschend
wird dann eine ausgearbeitete ,Théorie de la trace‘ von d’Haenens prasentiert. Hierbei
wird die Spur ,nun als Produkt der Geschichte insgesamt gesehen und nicht nur als ein
Produkt einer Uroder einer Ursprungsgeschichte” (S. 81). Hiermit kommt es zu einer Er
weiterung ,gegeniiber bloR semiotischen und methodologischen Betrachtungen des
Spurenlesens” (S. 81)". Zudem wird deutlich, dass menschliche Gruppen (HistGeker
graphenyegetationskundler) in bestimmten Zeiten bestimmte Spuren beachtet haben oder
gerade nicht beachtet haben und ,Spuren/Signifikanten von sich aus, ohne einen Spuren-
leser noch gar nichts* (S. 92) bedeuten. lllustriert wird die konkPeteeendung der
,Théorie de la trace’ mittels des Fallbeispiels Mausegerte-Rasen als historisches Zeichen,
indem vielféltige Beziige zu den bisher eingeflihrten theoretisthsatzen hagestellt
werden.

Nachdem die Grundlagen des Spurenparadigmas entwickelt und mittels eines Fall-
beispiels veranschaulicht wurden, erfolgen einige Klarungen ugé@hEungen zufheorie
der Spur und des Spurenlesens, in denen insbesondere darauf eingegangen wird, dass der
Spurenleser eine Spurensensibilitat und eine gewisse Selbstreferenz beim Spurenlesen be-
notigt. Die Selbstreferenz wird aus der Beobaehtetaphorik der Systemtheorie abgelei-
tet: ,Als Beobachter des Beobachters gewinnt der Spurenleser also immafisseln
Uber sich selbst (). (und) nun sieht er vielleicht nicht nwras er sieht, sondern sieht auch,
daf3er einiges nicht sieht, aber mit einem anderem Blick dennoch sehen kdnnte* (S. 128f).
Die Subjektseiten des Spurenlesens werden anschlieRend mit asthetischen Dimensionen
des Spurenlesens verknipft, um aufzuzeigen, ,daf} beim Spurenlesen (...) immer auch eine
asthetische Erfahrung mitlauft (S. 147), die durch &\fanung vor zu schénen Spuren
illustriert wird.

Im abschlieRenden Kapitel werden Konventionen und Idiosynkrasie beim Spurenlesen
thematisiert. Es ist dasnliegen desAutors ,dasThema ,Spuren und Spurenlesen’ noch
einmal auf die Ebene der Empirie und der Didaktik herabzuholen” (S. 163). Hierbei wird
mittels der Darlegung von zwei studentischen Projekten ein Pladoyer fur das Zulassen von
L~unvorhersehbaren Outputs” (S. 182) gehalten, um \&ievandlung von Menschen in
Trivalmaschinen, d.h. Maschinen, die durch fixe, zumindest absehbare Input-Output-Rela-
tionen charakterisiert sind” (S. 182) entgegenzuwirken.

Resumierend ist festzuhalten, dass Gerhard Hard vieldggtenente auf seiner Seite
hat, dass das Spurenparadigma einerseits in vielen verschiedenen Disziplinen fruchtbar an-
gewendet werden kann und andererseits ,die Empirie kritisch und heuristisch begleiten
kann“ (S. 17). Der besonder&ert, dem Gerhard Hard als Initiator des ,Spuren-
paradigmas” in der Geographie gebiihrt, liegt darin, dasardetz eine Fille von lohnen-
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den Fragestellungen hervorbringen kann und eine Spannungigean und Nichtwissen
initiiert. Beides zusammen ist ausschlaggebend fur einen erfolgreichen und sinnstiftenden
Lern- wie auch Forschungsprozess. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass neben der Beob-
achtung 1. Ordnung insbesondere auch die Beobachtungen 2. und 3. Ordnung fruchtbar im
Lern- und Forschungsprozess angewendet werden kénnen, da methodisch angeleitet Fra-
gen nachgegangen werden kann, welche digefundenen Spuren im Raum als Bestand-

teile eines Kommunikationsprozesses sichtbar machen und auf/dése einverstehen

von Raumstrukturen und Raumkonstruktionen erméglichen (vgl. hierzu beispielhaft Glasze
u.a., 2005, S. 34f\Mor diesem Hintagrund eignet sich das Buch fur jede geographische
Lehrkraft an Hochschulen und Schulen, die mit der Durchfiihrung uadie®projekten

und der Betreuung vohbschlussarbeiten betraut ist. Ganz nebenbei erfahrt man dann auch
noch etwas uUber den Sinn und die Grenzen der Geographie. Insgesamt ist das Buch eine
Fundgrube unterschiedlichanséatze und Perspektiven, die immer wieder in Beziehung ge-
setzt werden, aber auch zuntgBern' einladen. Kombiniert mit einer stilistisch brillanten
Sprache und provozierendAnssagen darf dieses Buch auch einen Platz auf dem Nacht-
tisch haben, was ja nicht bei vielen wissenschaftlichen Blchern der Fall ist.

Die Spuren dergeographiedidaktischen Spuenleser

Gerhard Hard gibt als Zielgruppe des Buches u.a. (Fach-) Didaktiker an. Seine konkreten
didaktischen und padagogischen Uberlegungen beschréanken sich auf die letzten drei Seiten
des Buches, was nicht bedeutet, dass der Rest des Buches fiur (Fach)Didaktiker nicht rele-
vant ist. Das Spurenparadigma ist eine erkenntnistheoretische Grundfigutie vielfalti-

gen Beispiele kénnen problemlos auf Unterrichtssituationen Gibertragen werden. Zudem
gibt Gerhard Hard auch immer wieder Hinweise, welshpekte fiir (Fach-) Didaktiker

von besonderer Bedeutung sind, wie z.B. beim Spurenlesen i.e.S., bei der er glaubt, dass
diese ,auch in der Didaktik (...) sehr nitzlich” (S. 66) ist, oder beiAlesilihrungen zur
asthetischen Dimension des Spurensuchens, bei der er konstatiert, dass auch ,Didaktiker
um dasThema nicht mehr herum (kommen) und sich dem Problem stellen (missen)” (S.
157).AulRerdem hat er sich in mehrer@nfsdzen mit denVerhaltnis von Spurensuche

und (Fach)Didaktik auseinandgsetzt (vgl. Hard 2003, 4GhfZudem war er der Betreu-

er der Dissertation ,Geographie ohne Geographen. Laienwissenschaftliche Erkundungen,
Interpretationen undnalysen der rdumlichen Umwelt in Jugendarbeit, Erwachsenenwelt
und Tourismus“vonWolfgang Isenbey (1987).

Isenbeg (1987) identifiziert in seineArbeit Konzepte der Spurensicherung in der
Bildungsarbeit, diskutiert Erkenntnisperspektiven und Grenzen der Spurensuche-und for
muliert abschlieRend konkrete methodische und didaktische Uberlegungen zur Praxis der
Spurensuche im Rahmen der Projektmethode. Hiermit ist auchudgangspunkt der
geographiedidaktischefuseinandersetzung mit dem Spurenparadigma markéstsehr
es sich lohnt, auf einen Klassiker zuriickzugreifen, verdeutlicht die folgemtistung:
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.Mdgliche Erkenntnisperspektiven zeigen z. B. folgende Fragen:
- Was ist zu sehen?

Wie ist die Spur entstanden?

Woraus besteht sie?

Ihre Lage, ihr Zustand?

Tritt die Spur noch einmal auf?

Wer hat Interesse an der Spur?

Wer ist dafiir ,zustandig'?

Auf welche Konflikte und konkurrierendémsprtiche verweist die Spur?

Was sagt sie an tUbertragbaren Erkenntnissen?

Sind Spuren gleichekrt vorhanden?

Bestehen kausale Beziehungen zwischen Spuren?

Wie sind die Spuren verteilt?

Zeigen sich raumliche Oigrenzierungen einer Spur?

Was sagt die Spur Uber den Finder?

Warum fallt mir die Spur auf?

Woran erinnert sie mich?

Wer hat die Spur wo gefunden?

Zeigt sich ein bestimmtékerritorialverhalten der Spurensucher?

Werden ofensichtliche Problemstereotypen deutlich?

Wie hoch ist die Zahl der gewonnen Daten?

- In welcherArt und Weise erfolgt didAufnahme?* (Isenber1989, S. 41).

Mit diesem Fragenkatalog wird der unterrichtspraktischen Umsetzung der Spurensuche in
Schule und Hochschule défeg geebnet. Dennoch wurden die von Isepl§#887) in sei-
nerArbeit — ausgehend vom Spurenparadigma — formulierten ,Prolegomena einer kri-
tischenAlltagsgeographie‘, vom Uberwiegenddril der damals in der geographischen
Bildung tatigenAkteure nicht gehort bzwilberlesen, obwohl im Umfeld der Osnabriicker
Schule des Spurenparadignmfagang der 1990er Jahre eikéelzahl von diesbeziglichen
didaktischen Uberlegungen vefétlicht wurden (vgl. beispielhaft ,Die Geographie-
didaktik neu denken®, 1991, Osnabrickéuden zur Geographie, Bd1und ,Melper
spektivischer Geographieunterricht®, 1993, Osnabriickedi& zur Geographie, Bd. 14).

Erst nach deArbeiten von Deninger (1999) und Dickel (2006) erfolgte unter Bezug
auf Hard und Isenbgreine Rezeption des Spurenparadigmas in der Geographiedidaktik.
Einschrénkend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei fast ausschlie3lich um
Ansatze in der Exkursionsdidaktik handelt. Diesbeziiglich bemerkenswert ist jedoch die ra-
sante Rezeption. Dickel (2006) hat in ihkebeit die Spurensuche als eines von mehreren
Jreisedidaktischen Leitbildern{vgl. ebd. S. 162f) bzw,Richtungsweiserntier Exkur
sionsdidaktik (Dickel/Glasze 2009, S. 8) identifizi&xuch wenn bei manchekkteuren
das Spurenparadigma nur ,als Reprasentant einer konstruktiven Exkursionsdidaktik"
(Hemmer/Uphues 2006, S. 40) und nicht als erkenntnistheoretische Grundfigur der Geo-
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graphie angesehen wird, so zeigen dochuiédzahl anVerd&fentlichungen zuiheorie

und Praxis von Exkursionen, die sich auf das Spurenparadigma beziehen, dass die Spuren-
suche, neben derdérblicks- und deArbeitsexkursion, mittlerweile zu den ,drei ,Klassi-

kern* der Exkursionsdidaktik(Dickel/Scharvogel 20135. 177) gehort.

Nachdem der spurenparadigmatische Exkursionsansatz in der geographischen Bildung
verankert ist, steht eigentlich nichts mehr\Mege, um das Spurenparadigma als didak-
tisches Unterrichtsprinzip oder als erkenntnistheoretische Grundfigur fur die geographische
Bildung fruchtbar zu machen. Deninger (1999) hat in inderisatz ,,Spurensuchéuf der
Suche nach neuen Perspektiven in der Geographiewinschaftsdidaktik”, in dem sie
das Spurenparadigma pointiert zusammenfasst, diesbezlgliche Hinweise gegeben. Sie ver
knupft das Spurenparadigma mit dafigemeinbildungskonzept von Klafki und mit dem
Lehren und Lernen in der Postmoderne und kommt zu dgebBis, dass das Spuren-
paradigma einen groR&forteil gegentber anderen Unterrichtsanséhat, da es die Mog-
lichkeit bietet Phantasie und Denkvermdgen anzuregen, und zwar beides zudgédidh“

S. 162f). Eine weitere Bereicherung sieht sie darin, dass eine geographische Bildung, die
die Lernenden ,zur subjektiven Bewaltigung ihrer Umwelt befahigen will (au¢h das
subjektive Interpretieren, die personliche Hermeneutik jedes/jeder Einzelnen in den Unter
richt einbinden” (ebd. S. 146f) muss. GeradeAsgekt der Subjektivitat wird von Dickel

und Schneider (2013) in hermeneutischer Manier aufdegriSie muten ,,dem klassischen
Spurenparadigma in der Geographie (...) eiigeentverschiebungen” (S. 60) zu, indem

sie den eigentlichen Sinn der Spur nicht darin sehen, uns anzuregen, ihre Bedeutung zu re-
konstruieren bzwzu ermitteln, sondern auf etwas Fragwurdiges zu stol3en, auf die eigent-
liche Frage jenseits der Spi8ie agumentieren dahingehend, dass sich das Finden von
Fragen erst im Forschungsvollzug einstellt. Diese prozessurale Form der Erkenntnis wird
verankert im Kontext einer dialogischen Idee von Feldforschung fozechendem Ler

nen.

Das Primat der Frage vor daffissen ist dem Spurenparadigma inharent und wird von
Antje Schneider im Rahmen ihres Habilitationsvorhabens analysiert. Das Spurenparadigma
hat aber noch viele weitere lohnende erkenntnistheoretische, bildungstheoretische und
fachdidaktischénkniipfungspunkte, die auch ohne weiteres an die Bildungsstandards des
Fachs Geographie angeschlossen werdend. Sichworte hierzu sind narratives Lernen,
verstandnisintensives Lernen, selbstbestimmtes Lernen, problemorientiertes Lernen, entde-
ckendes Lernen, forschendes Lernen, asthetische Erfahrung als Bildungsanlass, Selbst-,
Methoden-, Handlungs-, Fach-, Kommunikations- und Reflexionskompetenz, Kreativitats-
foérderung,Anséze der Situated-Cognition-Bewegung, wieBz Anchored Instruction,
Cognitive Flexibility und CognitivéApprenticeship, rAumliches Denken und kritisches
Denken. Diese keineswegs vollstandige Liste an mdglisieekni{pfungen des Spuren-
paradigmas mit bildungstheoretisch@md fachdidaktischeAnséatzen verdeutlicht, dass
das Spurenparadigma ein didaktisches Instrument ist, um etaWthélder zu hinterfra-
gen, Prozesse der Konstruktion von sozialraumlioh@Rlichkeiten zu analysieren und
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reflexives und kritisches Denken zu férdefrilweise wurde die Implementierung dieser
Aspekte in die geographische Bildung sciariang der 1990er Jahre und von Deninger
(1999) inAngriff genommen. Diese Diskussionen aufzugreifen und weiter zu entwickeln
ist sicherlich ein lohnendes Unterfangen fiir die geographische Bildung, und die Geogra-
phie kdnnte, wie es Hard einmal formuliert hat, im fruchtbaren Moment ihre Potenzen aus-
spielen.

Anmerkungen

1 Der Band ist leider veriffen, aber es gibt eine digitaMersion uter: https://
repositorium.uni-osnabrueck.de/bitstream/urn:nbn:de:gbv:700-201001304755/1/
ELibD60_hard.pd{Zugriff am 31.05.2014)
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Marc Redepenning &

Wider die Totalitat: Gerhard Hard,
wissenschaftliche Selektivitat und die
unklare Rolle Luhmanns. Die
Geographie wiedergelesen

Gerhard Hard 1973: Die Geographie. Eine wissenschaftstheoretische Einfiihrung. Berlin.

Zwei Vorteile desWiederlesens: Buchanmerkungen und Rezensionen

Ein Buch ,wieder zu lesen (bzvich muss irmeinem Fallgestehen, nun auch in Ganze zu
lesen und nicht nur fliichtig darin herum zu blattern), das bereits vor 40 Jahren erschienen
ist, und das man weder im eigenen Buchbestand hat, noch neVertag geliefert be-
kommt, sondern das man sich aus einer Bibliothek ausleihen muss — diese Konstellation
hatVorteile: Man kann auf nicht mehr bestimmbare Dritte zurlickgreifen, die bereits mit
dem Buch gearbeitet und im Buch ihre Spuren hinterlassen haben. SpurenThkngd)
dem sich Gerhard Hard in seinem (Euvre umfangreich gewidmet hat, das aber in seiner
Geographievon 1973 noch keine Rolle spielt, sind ja oft unbeabsichtigte Relikte. Sie sol-
len den Spurenleser Abduktionen (also dem kreativen und probierendélafstellen von
Hypothesen oder Zusammenhangen) animieren. Das kann man sich zunutze machen.
Spuren-Vrteil Nr. 1: Das Exemplamit dem ich fur dies&Viederbesprechung gear
beitet habe, entstammt dem Bestand der Universitatsbibliothek Beymhede aber wohl
nicht direkt bei Erscheinen, sondern nachtraglich angeficlizf enthalt einen Buch-
stempel einer Privatperson.féfisichtlich wurden Einleitung und Schluss haufiger gelesen
oder auch nur aufgeschlagen, die entsprechenden Seiten weisen starkere Gebrauchsspuren
auf. Uberdies haben sich die ersten Seiten (bis Skjtkadmplett vom Buchriicken geldst
und liegen nun dem Buch lose bei. Man mag, im Sinne des Spurenlesens, hieraus die ab-
schreckend®&Virkung dieser ersten Seiten auf die Lesenden erahnen: Die folgenden Seiten
wirken auch gleich weniger abgedeih.
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Eine weitere Spudie nunin das Buch geschrieben wurde, findet sich auf Seite 14. Sie
ist kurz und, zumindest lese ich sie so, pejorativ gemeint: ,Hier verliert sich Hard in So-
phisterei“. ,Hier" bezieht sich inhaltlich auf einédsatz, in dem Hard eine Kritik an der
Vorstellung, das®Vorter a) eine einzige Bedeutung reprasentieren und b) diese wiederum
auf eine bestimmte Realitat verweist, vornimmt. Denn schlief3lich ,garantiert die Existenz
eines Begriles noch nicht fiir die Existenz eines entsprechekldddichkeitsausschnittes:
unter anderem deshalb, weil unsere Spralghiklichkeit nicht beschreibt wie sie ist, son-
dern wie wir glauben, daf3 sie sei:if\8prechen nicht das Seiende aus, wie es ist, sondern
so, wie wir es denken* (J. M. Bochenski 1965, S. 12)" (14). Das ist eindimgmistic
odercultural turn angehauchte Kritik, selbstverstandlimbant la lette. Verbleibt man im
Modus des Spurenlesen, dann mag es sich hier um eine Leserin oder einen Leser handeln,
die oder der dénsichtlich gut wusste, wie die Frage nach der Geographie (was also Geo-
graphie ist) zu beantworten sei: Derartige Sophistereien haben nichts mit Geographie zu
tun. Man kann das noch ein wenig weitertreiben und — verschwérungstheoretisch ange-
haucht — vermuten, dass es sich bei so éinssage auch um einen Disziplinmechanismus
namens ,strukturfunktionaler Latenzschutz" (Hard 1990, 12) handeln kann: Man vermeidet
durchAbwertung eineWeiterbeschéaftigung mit den entsprechendéemen Ansatzen
oder Zugangen, weil man merkt, dass das wissenschaftspolitisch als schitzenswert erach
tete Paradigma (bzvenerinviolate levelvon dem Douglas Hofstadter (1991) spricht) be-
droht ist und tut alles, um dies zu unterbinden.

Spuren-¥rteil Nr. 2: DieseNVorteil hat nichts mehr mit dem Bibliotheksexemplar zu
tun, dennoch geht es um Dritte, die sich bereits mit dem Buch beschéaftigt haben. Gemeint
sind die Rezensionen, die Uber das Buch verfasst worden sind. Rezensionen sind ja
durchaus informationsreichéeroffentlichungen, weil sie die Inhalte eines Buches stark pa-
raphrasieren miissen. Dadurch greifen Selektionsroutinen, die bestimasewjeselek-
tiert wird, um in die Besprechung aufgenommen zu werden, woraus dann ein Urteil Gber
das Buch gefallt wird. Und wahrscheinlich noch wichtiger ist die SpufAdssnten\Wel-
che Inhalte wurden herausgefiltert und fallen gelassen?

EckartThomale bespricht das Buch rasch nach dessen ErscheinenErdd¢i974,

309) weitgehend wohlwollend(B)evorzugtan fortgeschrittene Geographiestudenten*
wende sich das Buchor allem aber schliel3e d&¥erk eine Licke auf dem geogra-
phischen Buchmarkt, weil mit ihm nun eine Informationsquelle fiir die ,wechselnden
wissenschafts-theoretischen Bezlige" der Geographie bereit stiinde (ebd.). Kritisch betrach-
tet er hingegen Hardsvancen gegeniiber der angelsachsischen Geographie und deren the-
matische Unbekimmireit.

Gottfried Pfeifer hingegen hat das Buch erst in Heft 2 des 65gaads (1977) der
Geographischen Zeitschrifbesprochen und erledigte diesaifgabe in 28 Zeilen
(einspaltig, wohlgemerkt!). Er weist darauf hin, dass das Buch keine ,materiell-inhaltliche
Einfihrung in das Fach und deren Methodik" sei. Ferner werde mit einem ,rigten
stein“ gearbeitet, um den Rost, der Werkzeug (also ,die" Geographie) iberzogen habe,
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zu entfernen. Damit werde déferkzeug wieder fiir neuen Gebrauch nutzBarifel hegt

Pfeifer jedoch daran, ob das Uberhaupt notwendig sei, schliellich handele es sich um die
solitareAuffassung Hards (und einiger weniger Gleichgesinnter: Bartels wird explizit ge-
nannt). Hochst anregend ist das Fazit der Rezension, das eine Uberraschende Pointe an den
Tag legt: ,Anregend, auch zuwiderspruch, fir den, der seinetaSdpunkt gefunden hat.

In den Handen eingsnfangers kdnnte es verwirren* (Pfeifer 1977, 147feRiver kann

man ein Buch wohl kaum in die Schublade der Bedeutungslosigkeit verbannen wollen:
Derjenige, der seinent&dpunkt bereits gefunden hat, mag das Buch lesen und mdég-
licherweise gar anregend finden, aber gliicklicherweise sind Altksssaten bereits gegen
schadliche Konsequenzen immunisiert, weil sie ihram&unkt zur fir das Buch zentra-

len FrageWas ist Geographie®ereits gefunden haben. Hingegen werden jene, die sich
noch im disziplindren Sozialisationsprozess befinden und damit wohl am lernfahigsten
sind, die fudierenden, vom Leserkreis ausgeschlossen. Die Folgen des Gebrauchs kénnten
ja schlie3lich zwerwirrung fihren. Rezensionen kénnen also auch im Kontext-pater
nalistischer Firsaglichkeit verfasst sein. (Ein Schelm, der hier wieder ,struktur
funktionalen Latenzschutz* vorzufinden meint!)

Schlieflich bespricht Horst-Glntéfagner das Buch in Heft 4 des 31. g@mgs der
Erdkundeim Jahr 1977. Diese, wiederum sehr knappe Rezension adressiert das Buch
schwerpunktmafig nicht inhaltlich, sondern setzt sich mitriddgendes Buches bzvder
gesamten Kiel- sowie Post-Kiel-Debatte, sich vertieft der Frage nach den sinnvollen Ge-
genstanden und Zielen défissenschaft zu widmen, auseinand#md die zentrale Folge
sei, dass ,die Kritik z. B. arhandschaftsbegfif...] im Verlauf der vegangenen acht Jah-
re nachhaltigen Erfolg gezeigt (habe, MR): Das Konzept ,Landschaft’ wird von-aulier
geographischen Disziplinen zunehmend nicht mehr mit Geographie assoziiagh¢w
1977, 314). Damit jedoch habe man sich keinen Gefallen erwiesenirdpraxi besitze
der Landschaftsbegfifvon nicht-geographischen Raumwissenschaften bis hin zur prag-
matischen Raumordnung” gréftefmerksamkeit. Kurz: Das Kind wurde mit dem Bade
ausgeschittet.

Um was ging es eigentlich?

Die Reaktionen in den Rezensionen und auch/dewxurf der Sophisterei bezogen sich auf
Hards Versuch, Positionen aus der analytischen Philosophie,ingidtsondere deren
sprachanalytische Komponenten, zu nutzen, um die Unangemessenhdliebimpliziten
Voraussetzungen einer Fragéeof zu legen. Es ging dabei um eine einfach anmutende,
faktisch aber nichttriviale Frage, die seiner Meinung nach bislang baoinlematisiet,
weil sie ohne Zégerbheantwotet und damit vermeintliclgeklart wurde:Was ist Geogra-
phie?

Hards zentraleBrgument in deGeographieist, dass derartigd/as-Fragen relativ un-
emgiebig sind, weil sie bereits voraussetzen, dass es so etwas Whesas oder die In-
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halte der Geographie gebe. ,Dassbleiben einer befriedigendémtwort sollte uns aber

eher gegenuber der Frage als gegeniibeAdemorten skeptisch machen” (9). Die Frage
selbst also sei das Problem, in ihr sei zu viel an Selbstverstandlichkeiten und an nicht hin-
terfragten Bestanden Uber a) das System, b) den Gegenstand, c) die Method&fdpdie

ben der Geographie vorausgesetzt. Hard, so wiirde man heute wohl sagen, dekonstruiert in
sprachanalytischerradition die Frag&\as ist GeographieZndem er eine @énlegung
selbstverstandlicharferstandnisse als grundsatzlich unbestimmt, jedoch in einer konkreten
Praxis bestimmbar vornimmt. lhm geht es also um das ,Dahinter” der Frage un@ntirer
worten. Dazu weist er zunachst darauf hin, dass die Frage selbst multidimensional ist, denn
sie enthdlt eine soziale, eine ideologiegeschichtliche, eine semantische und eine normative
Dimension. Die soziale Dimension bezieht sich auf die disziplindre Realitdt und den
Organisationrahmen der Geographie — was also Geograph/inn/en im Namen, Geographie
zu betreiben, tatséchlich tun. Die ideologiegeschichtliche Dimension bezieht sich auf das
spontane und nichtreflektierte Selbsthild, das Geograph/inn/en von sich haben. Sie bezieht
sich ferner auf die bewusste Reflexion der Geograph/inn/en und damit auf die Selbst-
interpretation, wagufgabe Wert und Gegenstand der Geographie sein sollten. Die seman-
tische Dimension der Frage erschopft sich in derwendungsweise de¥/ortes
Geographie sowohl iAlltag, wie auch in der eigenaftissenschaft und in andergis-
senschaften. Die normative Dimension schlie3lich umfasst eine Zielstellung, einen ldealzu-
stand, wie genau die Geographie in Zukunft auszusehen habe, was sie ausmachen soll und
worin ihre gesellschaftliche Relevanz liegen kénne (17f.).

So betrachtet, musse effensichtlich sein, dass die Frage und ikréworten auf eine
Vielzahl von Selektionen verweisen, die von konkreten sozialen Systemen (etwa im Sinne
einer Forschungsperspektive) genommen werden. Dennoch, so Hard, erwecken die da-
maligenAntworten auf die Fragéas ist Geographie@den Eindruck, dass eine ontologisch
Lvorgegebend&Virklichkeit, wie sie nun einmal ist, [...] der Geographie vor(zeichnet), was
sie ist, war und sein wird“ {3. Hard erkennt eine derartige Haltung als methodologischen
Essentialismus, dessen Funktion es sei, Taluisierung und t8bilisierung von For
schungsinteressen beizutragen. Er verweist auf kosmologische Selbstbespiegelungen und
damit auf die ,uberall verbreiteten Bestrebungen menschlicher Gruppen, sich selbst, die ei-
gene ®uktur, die eigenen Ideen afsbbilder und Symbole kosmologischer&turen, ja
des Kosmos selbst erscheinen zu lassen, sigesdi&lt ,ontologisch’ zu Gberhéhen und
sozusagen zu sakralisieren” (12).

Neben der Dekonstruktion der Frage nimmt Hard eine formalgigderung deAnt-
wort vor, diese enthalte immer zwéegile: einenTeil, der die inhaltliche oder gegenstand-
liche Prazisierungupiverse of discourdezornimmt und einefieil, der sich auf die metho-
dische Prazisierung@ntext of justificationkonzentriert. Beides zusammen bildet dann
die Grundperspektiven bzwrorschungsperspektiven, die innerhalb einer wissenschaft-
lichen Disziplin ,Aussagen Uber das, was betrachtenswert und erklarungsbediirftig ist
(, formulieren, MR); daribemit Hilfe welcher Begrifie beobachtet, beschrieben, erklart
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werden soll sowie darihewie die Variablenverknipftbzw auch welchéNeise die
Explananda erklart werden sollen* (65f., Heiin Orig.). Genau diese Forschungs-
perspektiven — als hochgradig selektiver Blick auf einen Gegenstand — erzeud¥is-erst
senschaftlichkeit. Kurz: Sie markieren, ,mit welchen Grundkategorien von Gegenstanden*
(66) das Universum der betfefidenWissenschaftler bevdlkert ist.

Diese Grundperspektivekbnnen nun einer metatheoretischemalyse unterzogen
werden, die vier ®ifen oder Prifebenen umfasst: 1) Ebene der bewussterbbmwsst
kontrollierten und objektsprachlich verfassten Beobachtung, Beschreiburihande-
bildung; 2) Ebene der Kritik der bei 1) zunéachst fraglos Glbernommenen ¢tumer
kategorienVorverstandnisse und Basiskategorien; 3) Ebene einer sog. kritischen Meta-
theorie unter Einbezug des gesellschaftlichen und politischen Kontextes, innerhalb dessen
eine Perspektive entwickelt wurde; 4) Ebene der normativen Entscheidung fir eine
gesellschaftspolitische Orientierung und damit die Beantwortung der Frage, woflir geogra-
phischedArbeiten einstehen soll, wer von dem entsprecheidissen profitiert und wer
nicht; ob bestehendéerhéltnisse legitimiert werden oder zu verandern sind.

So gerustet kann sich Hard nun den zentralen Grundperspektiven, die die Geographie
im Verlauf ihrer Geschichte (bsnfang der 1970er Jahre) gekennzeichnet haben, zuwen-
den. Dabei geht es ihm vorrangig um digalyse der Inhalte und Gegenstande der Per
spektiven, also um die jeweils vertretenen einzelnen Diskursuniversen. Insofern setzt er die
engenVorgaben der o0.g. vierstufigen metatheoretischen Kritik hier mictdto um. Fol-
gende Grundperspektiven werden von Hard adressiert: der landschaftsokolégisatze
der geomorphologisch&nsatz, der vegetations- und klimageographiséhsatz, der
landschaftsgeographiscAasatz, eine 6kologischéariante in der Landschaftsgeographie
sowie der landschaftsgeographische Possibilismus, Landschaft als Palimpsest, der sozial-
geographisch@nsatz, der standorttheoretische (raumwissenschaftlioisgtz, der kultur
OkologischeAnsatz, die Umweltwahrnehmung, der landerkundlighsatz und schlief3lich
die Bedeutung von Regionalismus und Historismus in der Geographie. s die-
ser, wie er selbst schreibt (79), mit Mangeln behaft&ealyse, die lediglich auf die je-
weiligen Selbstbeschreibungen und die engeren Forschungslogiken schaut, ist wenig er
staunlich: Die Geographie bildet keine Einheit, sondern stellt eine ,Gruppe locker assozi-
ierter Forschungsansatze" (232).dar

Wertungen

Die Diskussion dieser Grundperspektiven ist entlang zw&rennlinien oganisiert.
Erstens beziglich deffrennlinie methodisch kontdliertes \Wrgehen/methodisch
unkontolliertes Wrgehen ein Erbe aus der Orientierung Hards an den Mal3gdéeana-
lytischen Philosophie (selbstverstandlich bezieht Hard eindeteiyi®y fur methodische
Strenge). Zweitens beziglich dérennlinie Selektivitatsbewusstsein/Holismusangypr
Auch hier votiert Hard fur die Kalkulation mit der unvermeidbaren Selektivitat jeder wis-
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senschaftlichen Perspektive uldalyse, wie er auf die unvermeidbare Beschrankung von
Forschungsansatzewirklichkeit (als das, was passiert) allein durch das jeweils benutzte
Forschungsfenster beobachten zu kdnnen, verweist. Daraus erklart sich die im Buch ge-
hauft auftretende und redundant wirkende Kritik an den sog. Leerformeln der Landschafts-
und Landerkunde, so diese die ErforschungWesens, der Ganzheit oder detalitat
des Erkenntnisgegenstandes bétref

Insofern hinterlasst er im gebnis seiner Diskussion unterschiedlicher Forschungs-
perspektiven ein zweigeteiltes Feld: In Perspektiven, die den Pramissemeihe&mnen
(aus der Perspektive der 1960er und friihen 1970er Jafssgnschaftstheorie genligen
und solchendie dies nicht tun: Man habe daher eine Selektion zwischmgi{ibnen und
Ansétze(n), die es wert sind, wegefluhrt zu werden* (253) und jenen, die dies nicht sind,
vorzunehmenWelche das sind, lasst er explizife; die toten Hunde Landschafts- und
Landerkunde und alles, was damit zusammenhangt, sind es jedenfalls nicht (vgAn252).
besten kommt die Umweltwahrnehmung weg; dieser wendet sich Hard dann ja auch in den
1970er Jahren zu.

Nachwirkungen

Was bleibt also von debeographiebestehen, vierzig Jahre nach ihrem Erscheinen? Die
Frage Was ist Geographie?hat sich mit dem Buch nicht ertibrigt. Hard selbst hat sie
1990 noch einmal aufgenommen, Hans-Dietrich Schultz sieht seine dreibdiedige
sammlung (2003, 2004) explizit als Einblick in diethodologischen Debatten und Beitra-
ge zur Beantwortung der Frag@gs ist Geographie?an Und statt einer Einleitung zu
derTextsammlung lasst Schultz lieber Haflssfihrungen zu defrage, die keinént-
wort hat, sprechen (Hard 1973,f9f Die Frage besitzt weiterhin Giiltigkeit.

Ebensolche Gultigkeit hat ein Zitat des Sozialpsychologeyedi®raub, das Heiner
Durr seinem Rezensionsaufsatz (mit dem bezeichnehiteln ,Noch einmal, und zwar
grundlich:Was ist Geographie?*) der SchultzscAextsammlung vorangestellt hat: ,Man
muss [...] dieTexte oder AuRBerungen einzelartoren bisweilen ,gegen denrigh‘ und
,zwischen den Zeilen' lesen, um den die erort€heorie insgesamt durchdringenden Sinn
adaquat zu erfassen. Geht man s enffallt zwar das Pathos dramatisierend-kontrastiver
Rede (,wir Heutige' und die Leute von gesterngestern) sowie der Gestus (vermeintlich)
innovativer Neuentdeckungen, die die eigene Zeit und ihre Genossen manchmal allzu
schrof von den Menschen vgangeneiTage absetzen. Man gewinnt aber die Moglichkeit,
die (teilweise) bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts verbreiteten Einsichten als Erb-
schaften zu lesen, die uns nach wie vor zutiefst pragen — und durchaus bereichern kénnen,
wenn es um die Reflexion eines zeitgemalen, seinerseits durch Reflexivitat gekennzeich-
neten Selbst- unweltverstindnisses des Menschen in modernen Gesellschaften geht.”
(Straub 2004, 279, zit. nach Durr 2005, 87). Hard warnt inGlgraphieausdriicklich
vor einem solchen Pathos, eine eindeutige Grenze zwischen traditionellen und modernen

95



[l geographischeevuel/2014

Ansatzen zu ziehen, weil dies zu einer unterkomplexen und einseitigen Betrachtung fuhre
(238). Er selbst hat durch die Konstruktion einer kritischen Metatheorie und der abschlie-
Renden Kritik seiner eigenen Kiritik ein hinreichendes Dispositiv gefechafieses Pathos

nicht gescholten werden zu kénnen (was nicht ausschlie3t, dass zwischen den Zeilen ein
solches Pathos durchaus durchscheint).

Diese Skepsis hinsichtlich d&ragfahigkeit detnterscheidung zwischeXitem und
Neuem kann ebenso auf den Umgang der Heutigen mit Needs Gbertragen werden.
Auch wenn Hards Interventionen es nie in den Mainstream konsolidierter fachwissen-
schaftlicher Inhalte geschHathaben (und Hard als unermidlicher monastischer Unter
grundarbeiter erscheint), bleibt di@eographieerstaunlich aktuell. Nicht wenige der
damals formulierten Einsichten sind oultural turn der Geographie, nun allerdings inspi-
riert vom Sozialkonstruktivismus, zu einer konsolidierten Forschungsperspektive- gewor
den, ohne dass deren (jingeveytreter undvertreterinnen gehaufte Referenzen an das
HardscheNerk aufbieten.

Was ware gewesen, wenn Luhmann gewesen ver

Gerhard Hard wird seierk ab den spaten 1980er Jahren luhmannisieren, wenn Luhmann
mit denSozialen Systemeton 1984 die autopoietiscivdende hin zu operativ geschlosse-
nen sozialen Systemen vollzieht. Nachtréaglich betrachtet (und den historischen Kontext
aufgebend) gibt es nicht wenigeéeen in derGeographie die nachverweisen auf die
Schriften Luhmanns nach dessen autopoietiséfearde geradezu schreien — wenn diese
Schriften denn 1973 verfligbar gewesen waren. Insgesamt hat man den Eindruck, dass es
kaum einerAutor oder eind\utorin gibt, auf den oder die der spate Hard in ahnlich haufi-
ger und vor allem zustimmender YWeise referiert, wie dies bei Luhmann der Fall ist. Da-
her wirde schon interessieren, aber das ware eine Frage, die die Disziplinhistoriker/inn/en
an Gerhard Hard zu richten héatten, was die ,Entdeckung” der Systemtheorie Luhmann-
scher Couleur zu jener Zeit fur Hard sowohl in erkenntnis- wie sozialtheoretischer Hinsicht
bedeutet hat. Zu vermuten ist, dass Hard seine ,eigenen” Gedanken zum Funktionieren und
zum selektiven Charakter vallissenschaft bei Luhmann wiederfand. Luhmanns System-
theorie hebt schlie3lich auf Grenzziehungen und auf Komplexitatsreduktion durch spezifi-
sche Selektionsroutinen, die ein beobachtendes System vornimmt, ab. Und Uber die Beto-
nung von Selektion und Grenzziehung hinausgehend lieferte Luhmann gleich eindn begrif
lich geschlossenen und aul3erst prézisen sozialtheoretischen Baukasten mit. Insofern kén-
nen die meist zustimmend®erweise auf Luhmann durch Hard auch als Bestatigung sei-
nes eigenen, also des Hardschen, Denkens gelesen werden: Hard sichert seine Gedanken
schlicht durch Fremdreferenz und durch Bezluige auf Luhmann ab.

Deutlich kommt diese Referenz auf Luhmann in seiner 1990 erschieRen&nalyse
der Frage Vds ist Geographie2umAusdruck. Hier schlagt Hard einen anderen Umgang
mit der Frage vor und kritisiert sein eigengsgehen von 1973 als zu destruktiv und zu
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wenig konstruktivAuch musste er wohl die Erfahrung machen, dass difntiad auf gro-

Be Ernte dessen, was in d&ographiegesat wurde, nicht erfillt wurde und dass ,die Fra-

ge (eben nicht, MR) in ihren urspringlichen Sinn erlischt, nachdem die faldotarsset-
zungen aufgedeckt sind” (1@lso schlagt er nun vpGeographietheorien, soweit sie sich
Gedanken Uber dashs ist Geographie™achen, als Reflexionstheorien aufzufassen.
Reflexionstheorien in daVissenschaft beschreiben den Zusammenhang von Erkenntnis
und Gegenstand. Sie sind, d&meorem operativer Geschlossenheit folgend, Beschreibun-
gen des Systems und seinerfBiénz zu einer Umwelt, die im System selbst angestellt
werden. Sie problematisieren also die Identitat des Systems, miissen aber zwangslaufig auf
Selektionen und\bgrenzungen beruhen, um den Kern und die Einheit des Systems be-
stimmbar zu halten (Luhmann 1992, 483). Diese Reflexionstheorien kdnnen nach Hard auf
ihre Rationalitat untersucht werden; und Rationalitat liegt allein darin, die Grenze zwi-
schen System und Umwelt ,wasserdicht” zu machen und das System aus der Umwelt her
auszunehmen.Das ist der Grund, warum die Reflexions- oder Identitéatstheorien eines
Systems aufbgrenzung undbtrennung, auf Selektion und Befenz abstellen miissen
(undnicht, zumindest nicht in direktéieise, auf Einheit und Ganzheit)* (Hard 1990, 10,
Herv. im Orig.).Tun sie dies nicht, wie von Hard beim Landschaftsbieduifchgehend ge-

zeigt, dann entgleisen digheorien, weil sie keinen Unterschied hervorbringen, sondern
Einheit, Totalitdt und Ganzheit mit sich filhren wollen — ein unmégliches Unterfangen (eine
ahnlicheAufgabe hat Umberto Eco (1990) in seinem gedankenreighésatzDie Karte

des Reiches im MaRstab Jarodiert). Diese$hema von Selektionszwang sowie die Her
ausbildung und Kommunikation der Bdfenz zwischen System und Umwelt ist in der
Geographiebereits angelegt, es bleibt aber zwischen den Zeilen stehend. 1990 formuliert
Hard dasThema dann ,sauber” (und sauber meint lediglich, dass es auf Basis einer koha-
rentenTheorie passiert) mit Blick auf die Unvermeidlichkeit jedes sozialen Systems, sozia-
le Komplexitat reduzieren zu missen, um Uberhaupt eine Forschungsperspektive konstitu-
ieren zu kénnen.

Damit schlie3t Hard den Kreis, den er mit @sographiem Jahr 1973 begonnen hat:
Wissenschaft muss immer Selektivitat mit sich bringen; es ist jene ,besonders” selektive
Perspektive, durch die sich eine wissenschaftliche Disziplin selbst griindet und ¥ar-den
gen anderer legitimiertWieweit die Geographie nach déeographiebei der Suche nach
ihrer selektiven Perspektive vorangekommen ist, mag jeder selbst beurteilen.
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Pascal Goeke n

Die Kontingentsetzung von allem. Hards
Aufsatze zu Landschaft und Raum

Gerhard Hard 2002: Landschaft und Radmfsétze zuiTheorie der Geographie, Bd. 1.
Osnabricker tadien zur Geographie, Bd. 22. Osnabriick.

Im Band ,Landschaft und Raum*“ biindeln sich fast 40 Jahre Hardsche Beobachtungen,
Selbstbeobachtungen und Reflexionen, die auf den zentralen geographischen Gegenstand,
das heif3t Landschaft und Raum, sowie auf die Konstruktionen und Reflexionen dieses Ge-
genstandes in der Disziplin Geographie gerichtet sind oder die GestimmthaAiitdes
selbst alsThema haben. Den vielleicht besten Schliissel Yamatandnis diesé@rexte halt
Hard selbst in seinedorwort parat. Er schatze sich gliicklich, dass sein disziplinpo-
litisches Interesse immer schwach, sein empirisches Interesse weit gestreut und seine Fas-
zination flrWeltanschauungen meistens gering gewesen sei. Diese Fligung, so Hard weiter
habe zu vegleichsweise geringen kontextbedingiésrzerrungen und Reduktionen in sei-
nen theoretischeAusfiihrungen gefihrt (S. 7Wenig kdnnte seine Position besser be-
schreiben, dabei zugleich digirkungsgeschichte seingexte besser erklaren und oben-
drein noch gute immanente Kriterien fir die Rezension sa@ide liefern als diese drei
Aspekte.

Schon deAuftakt — ,Arkadien in Deutschland” von 1965 — imponiert. Er witjréin-
den, weshalb die Disziplin ikdllgemeinen und er im Speziellen von der Landschaft der
Steppenheide so fasziniert sind. Das UberraschengkebBis seiner Suche, die ihn unter
anderem zu den Schriften Goethes, Hegels oder von Humboldts flhrt, ist nicht die Erkennt-
nis, dass auBBerwissenschaftlichieschauungen und Motive wissenschaftlidffeemen-
selektionen mitbestimmen, sondern wie stark und zugleich subtil-pragend sie dies tun. Die
Idee der &ppenheide und das Interesse an ihr als Forschungsobjekt interpretiert Hard als
Effekt einer alten, gesellschaftlich formierten und geradezu libidindsestellung von ei-
ner natirlichen Ordnung des Raums in wohlsortierte Landschaften. Damit entlarvt er nicht
nur sich selbst und seine Interessen, sondern er zeigt auch, wie er in einem 2002 verfassten
Nachtrag reflektiert, dass die (geographisdieysenschaft wenigstens in diesem Fall der
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Landschaftsforschung eine j@derverzauberung eines primar verzauberten Gegenstands
mit anderen Mitteln“ praktiziert und ,Theorie nicht als Entzauberung, sondern als
Entzauberungswiderstand” zu sehen ist (S. 40).

Aus heutiger Sicht sind an dérgumentation dreAspekte herauszustellen, die sich in
ahnlicher Form auch in den andefBaxten dieses Bandes wiederfindé&nstenswirkt
+Arkadien in Deutschland” auf mich (geb. 1976) seltsam unstrukturiert. Zwar machen die
ausgewahlten Zitate aus der Literatur des Bildungghturms und der Geisteswissenschaf-
ten jeweils einen klaren gmmentativen Punkt, aber die innerd@ruturen dieser Literatur
der ,blgerlichen Phantasiegemeinschaft” (S. 36) sind mir nicht mehr gelaufig. Bieser
pekt trifit so oder so &hnlich auf alle frih&axte in diesem Band zu und zeigt wie sehr
sich die Bezlige und Bildungsstande der Geographie respektive ihres Personals gewandelt
haben. Faszinierend und irritierend ist dabei, und das igiwgtePunkt, dass Hard seiner
Zeit weit voraus und doch an sie gebunden ist. Im Grunde dekonstruiert er den Gegenstand
Landschaft im Modus der sich erst spater entwickelidimm Cultural Geographyschopft
dabei aber zugleich aus einemdpgnlichenArgumentationshaushalt, der spater als zentra-
ler Bestand der Moderne noch scharf kritisiert werden wird —Bifrauch von deNew
Cultural GeographyDrittensraubt dieThese, dass die Landschaft nicht unbedarft als ob-
jektiv gegebener Gegenstand Weéglt im Allgemeinen oder der Geographie im Speziellen
gelten kann, sondern als kontingentes Konstrukt einer historischen Situation zu bewerten
ist, der Disziplin die Méglichkeit einer erkenntnistheoretischen Unschiilel bedeutsam
gerade dieser letzfespekt ist, der Uibrigens Mariationen fir alléVissenschaften gilt, ja
wie bemerkenswert Gberhaupt die Suche nach den Griinden und den Bedingungen der
Mdglichkeiten fur das eigene und das disziplinEwa zu dieser Zeit ist, wird mit Blick auf
die Umstande deutlich: Jacques Derrida wartet erst Ende der 1960er Jahre mit d&m Begrif
der Dekonstruktion auf und Edward Saids im Grunde sehr ahilighenentationsfigur
Uber den Orientalismus als der vermeintlich objektive Blickwilestens auf den scheinbar
gegebenen Gegenstand Orient erscheint erst 1978.

Wéhrend die Hardschebhesen fur manchen beunruhigend waren und wohl noch
immer sind, dienten sie ihm selbst atgrilans. Speziell dadrgument der Beobachtungs-
abhéangigkeit der Landschaft sowie der engen Relation von allgemeinem Diskurs und der
Disziplin Geographie bilden den Basso continuo fir die folgedddsatze, in denen er
dieseThesen weiter illustriert und konturiert. So legt er im Beitrag ,,Dunstige Klarheit* von
1969 day dass die Doppelcharakterisierung der italienischen Landschaft als dumdtig
klar nicht allein als Eyebnis vonTribungsfaktor und Lichtintensitat zu interpretieren sei,
sondern dies@Vahrnehmungsféahigkeit den Diskursen der Kinstler und Kunstkenner tber
Farbtechniken und Farbiekte entstamme (S. 65). Ebenfalls aus dem Jahr 1969 stammt die
Studie tber ,Die Difusion der Idee der Landschaft* in der Hard z&hlt und registriert, wie
sich die Idee der Landschaft in der deutschsprachigen Literatur verbreitet hat. Interessant
sind nicht allein dieVerlaufskurven, sondern die Relationierung dieser Kurven mit Er
kenntnissen zWwerfasstheit vowissenschaft und Disziplinen. Hard zeigt letztlich, dass es
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auch in der Geographie epochenspezifisch hochstramtgarien gibt, die als ultimative
konzeptionelle Rahmungen zu verstehen sind und die, darauf kommt es an, subjektiv fast
uniberwindlich sind (S. 104 f.). Diese Erkenntnis ist doppelt beachtenswert: Zum einen
gilt sie bis heute, auch wenn die Rahmungen starkeren Moden unterliegen. Zum anderen
entwickelt Foucault zur gleichen Zeit seinen Diskursbggtér sehr Ahnliches erfasst und
spater zu einem auch in der Geographie zeitweilig dominanten Metakonzept avanciert.

Akzeptiert man, dass die Landschaft als eine Konstruktion zu verstehen ist und die
Frage nach ihrefiMesen unsinnig ist, so stellt sich die weiterfihrende Frage, wie Land-
schaft als Konstrukt in der Geographie funktioniert. Diese Sinnverschiebung im Reden und
Diskutieren Uber Landschaft vollzieht Hard im mit der FragesWst eine Landschaft?”
Uberschriebenen Beitrag von 1970. Deutlicher als in den anderen fréktem néahert er
sich diesem Problem sprachwissenschaftlich\éil die Frage nach delivesen der Land-
schaft nicht empirisch-wissenschatftlich geldst werden kénne, sprange ein Lickenbiif3er ein:
der an den Sprachinhalten orientierte common-sense (S. 148 f.). Genau hier dirfte der
Grund fur die immer wieder beobachtbaren theoretischen Regressionen in der Geographie
liegen.Wahrend jede geblhrend auf ilMahrheit untersuchte Objektivitat den ersten
Kontakt mit dem Gegenstand verleugne (Bachelard zit. auf S. 145), wird ebendieser erste
oder unmittelbare Kontakt mit der Landschaft oder einem bestimmten Ort noch heute gerne
als Evidenz und\rgument in geographischen Beitragen angefiihrt. Dieser bestandige Re-
kurs und Regress auf gemeierstellungen tiber dadfesen der Dinge ist, Hard ahnt es
am Ende seineBexts, nicht verwunderlich. Zwar glaubt die in der Frage ,\A& ist eine
Landschaft?* enthaltene Sprachnorm mit sprachwissenschaftlichen Mitteln ,befriedigend”
(S. 148) aufgeschlisselt zu haben, doch er sieht auch, dass er der Geographie damit ihren
konkreten Forschungsgegenstand entreil3t und Fragen nach der Einheit der Disziplin auf-
wirft (S. 150). Die nicht beabsichtigte Ironie seines Beitrags ist, dass er gerade durch die
Dekonstruktion dekVesensfrage die Einheitsfrage besonders virulent werden lasst. Die
Einheitsfrage aber wird noch heute gerne Vigitweis auf eine konkrete Landschaft oder
einen Ort zu beantworten versucht. Hards Dekonstruktion hat gezeigt, dass und wie das
geht — ganz gleich wie intellektuell unbefriedigend dasMetsuche diesen Zustand zu
Uberwinden, werden in den spéatefi@xten wichtiger

Wenngleich sich einig¥erweise wie oben angedeutet nicht mehr leicht verstehen las-
sen, es sind di&rgumente, die vielfach zeitlos sind und @exte noch heute lesenswert
machen. Es sei an diesdelf daran erinnert, dass die aus heutiger Sicht eventuell trivial
erscheinende Metaposition des Konstruktivismus, die Hard in s&ém@an einnimmt, in
den 1960er und 1970er Jahren verteidigt werden muéssngs geschah dies bei ihm mit
mehrheitlich recht allgemeinédrerweisen auf di®Vissenschaftstheorie und war auch von
den Denkmdéglichkeiten der Literaturwissenschaften inspiriert. Spater haufen sidrdie
weise auf derWissenschaftstheoretiker Gaston Bachelard, ehe Hargsmente im
beobachtungstheoretischen Konstruktivismus der Luhmannschen Systemtheorie ihren fes-
ten Halt finden und zunehmend mit dergumenten Helmut Kliters und Ben¥erlens
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auch in der sozialgeographischen Literatur abgesichert respektive von dieserfogiden
ren deutlich inspiriert werden.

In dem Mal3 wie empirische Passagen in @lexten Uber die Zeit weniger und die
theoretische\rgumente noch praziser werden, gewinnen zwei weiterfihresplekte an
BedeutungErstensmdchte er speziell die Sozialgeographie auctsaldawissenschaft
verstanden wisseZweitensscheint die Erkenntnis zu reifen, dass sein Programmuder
und Abklarung der Geographie disziplinintern nicht immer verfangt. Selbst neue
Forschungsfronten und -programme geben sich unbedarft. Entsprechend sin@ieX{trds
aus den 1980er und 1990er Jahren von der Skizzierung einer dezidiert sozialwissen-
schaftlichen Perspektive gepragt, die Raum als genuin soziales Produkt, sei es von Hand-
lung, Praxis oder Kommunikation, versteht. Mit Blick auf den zweltgpekt finden sich
in seinenTexten zunehmenfintworten auf die Frage, weshalb es der Sozialgeographie so
schwer fallt, sich auf eine sozialwissenschaftliche Programmatik in ihrer ganzen Radikali-
tat einzulassen. Bei der ,Suche nach dem verlorenen Raum* (1987) erketadsein der
(Sozial-)Geographie ,erfolgreiche* Raumabstraktiondarafichtlich drei Dinge zu leisten
haben. Sie missen ,scheinbar oder wirklich alltagsweltlich [...], ganzheitlich und umfas-
send (holistisch und sozusagen kosmistisch)“ und fur die Produzenten wie Adirelésa-
ten ,geradezu libidinds besetzbar sein” (S. 212). Es ist erneut eine Ironie seiner Erkenntnis,
dass mit ihr der ,Misserfolg“ seines favorisierten Programms antizipiert wird. Die Diszi-
plin Sozialgeographie ist in einer Zwickmihle. Zwar sei ihre raumasthetische Semantik
prinzipiell vermeidbardoch weil sich die Sozialgeographie konstitutionell darauf festge-
legt habe, ,in einerdumlichenSprache UbeBozialeszu reden”, bleibt sie disziplin-
politisch an diese unterkomplexe Redeweise gebunden (S. 304; Hervorhebungen original).

DasAufzeigen von Zwickmuhlen ist an dieser und an andetelte8 zweifelsfrei ge-
lungen. Damit entlastet die Hardschegumentation einerseits die Geographie wie auch
die Geographinnen und Geographen, weil weder die Disziplin als Ganzes noch ihre einzel-
nen Mitglieder den aus seiner Sicht wenig instruktiven, ja oftmals ideologischen Land-
schaftsbegrif hervogebracht hétten. Die Grundausstattung einer Disziplin musse als
.metaphysical aspect” oder als ,metaphysical formalism* verstanden werden, die, es wurde
bereits erwéhnt, individuell kaum zu Uberwinden sei (S. 10Aridererseits spart er nicht
mit Kritik. Er nennt individuelle Résser und deren Reiteenn zum Beispiel der Begfif
Landschaft unkritisch aufgenommen wird (S. 12 dder wider aller Erkenntnisse der
Wissenschaftstheorie versucht wird, mit dem Bédafler mit verwandten und derivaten
Begriffen) eine Gesamfmeta)theorie degzinenGeographie zu finden®, was notwendiger
weise ,auf die totale Leerformel oder auf traditionelle Metaphysik oder auf beides" hinaus-
laufe (S. 166; Hervorhebungen original). Dass Hard sich bei seiner inhaltlich berechtigten
Kritik nicht auf dezente Quellenangaben manchen Unsinns beschrankt, sondern, so der
Eindruck beim Lesen, scharf und personenbezogen attackiert, muss im Licht&@ kegeer
dass es disziplindre Kommunikationszusammenhéange sind, die die Blicke justieren,
Karriererollen bereit halten und Erwartungen an Individuen kommunizieren, als tiberzogen
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und ungerechtfertigt gelten. Man mag Hard zugute halten, dass er keine Scheu vor grofRen
Namen zeigt, dass auch er angdgrfwurde und dass die heutigen Diskussionen zu oft
von 6kumenischen Geboten beseelt und bis aufs Langweiligste gedrosselt sind. Dennoch,
vor dem Hintegrund disziplintheoretischer Uberlegungen scheinen makitheken als zu
personlich und zwar imtBwie auch in der Sache.

Im Jahr 2002 machte der Band die verstreut publizigstgkel leicht zuganglichund
konnte insgesamt als wertvoller Beitrag aktuellen(Raum-)Diskussion verstanden wer
den — inshesondere der umfangreidinikel ,Raumfragen” von 1999 sticht diesbeziiglich
hervor Heute, Giber 10 Jahre spateat sich dewWert des Bandes verschoben. Die sprach-
liche Brillanz, die Ironie und dawitz sind gebliebenAuch macht es Freude, nicht-stan-
dardisiertéArtikel zu lesen. Doch die Erfahrung zeigt auch, dass Hargsmente gegen-
wartig von unter 40Jahrigen nur noch selteAmschlag gebracht werden. Mit Hardscher
Lust an der Pointierung sind dafiir mehrere Griinde zu nennen: Das Interesse der Sozial-
geographie an Disziplingeschichte ist gerigrd die Geschichte doch einmal bemiht,
dann ist die Diskussion nicht selten davon gepragt, dass ,Geschichtsbilder auf die jeweils
gangige Mode zurechtgetrimmt und dann als Kampfmittel im Zuge der Durchsetzung neuer
Ideen instrumentalisiert werden* @henga 1996, 14). Hinzu kommt, dass unter postmo-
dernen Zeichen die von Hard in seinen spd&xten immer auch betriebene Suche nach
einer Disziplintheorie als Orientierungshilfe tendenziell als reaktionar empfunden wird.
Die starke deutsche Orientierung an der angelsachsischen Sozial-/Humangeographie (vulgo
Internationalisierung) lasst die Hardschexte aus mindestens drei weiteren Griinden ins
Abseits geratererstendst der $il des von Hard besonders gekonnt verwendeten wissen-
schaftlichen Sprachregisters in der angelséchsiseedh weitgehend unbekannt (vgl.
Clyne 1987) und Begffi§arbeit gilt nicht als so zentraweitenssind Raumdiskussionen
sehr national gepragt — Landschaft ist ein typisches Beispiel délangelsachsische Lie-
be flr Place ein anderes; uddttensverlangt die angelséchsische Geographie fast immer
eine prasente politische Haltung oder doch wenigstens die exfligtaatisierung von
Machtfragen. Genau das aber wird bei Hard aus theorieprogrammatischen Griinden eher
skeptisch-ablehnend betrachtet. Ein weiterer Grund dieser nicht erschépfenden Liste sind
die aktuellen Moden auf dem geographisciiberoriemarktWahrend Hard fur eine dezi-
diert sozialwissenschaftliche Perspektivguanentiert und dabei aus dem reichen Bestand
der Moderne schopft, pladieren etwa Aigeurs-Netzwerk-Theorie oder das Programm
derAnimal Sudies fiir eine symmetrische Perspektive von Natur und Gesellschaft respekti-
ve stellen diese (modern&)ennung zur Diskussion. Hardsgumente werden von diesen
Positionen aus tendenziell als Gberholt-gestrig bewertet.

Dennoch, keine dieser Entwicklungen macht Hakdgumente grundsétzlich falsch
oder gar Uberflissig. Im Gegenteil, gerade die heute nicht mehr direkt auf den Zeitgeist ge-
richtetenArgumente erlauben inkongruente und noch immer wichtige Einsichten auch zu
aktuellen Debatten. Hard selbst weist bestandig darauf hin, dasanrgel@ente zum Be-
griff der Landschaft auch fiir Konzepte wie Okologie, Mensch-Umwealhditnis etc. giil-
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tig sind.Aber wer méchte schon gern an Reflexionsstande erinnert werden, die friher er
reicht worden waren, wenn die Gepflogenheiten es nicht verlangen und sie noch heute
manche Grundfeste der Sozialgeographie erschittern kénnen?
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